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בחינה בקורס אמצעי תשלום, תשס"ו, מועד ב.

מרצה: פרופ' א. וסטרייך

מתרגלת: גב' דנה אפרתי

הנחיות:

1. משך הבחינה שלוש וחצי (3.5) שעות.
2. אסור להכניס כל חומר שהוא, פרט לספר חקיקה ולסילבוס.
3. היקף התשובות לא יעלה על שמונה עמודים.

שאלה א – ידע בסיסי (20 נקודות)
1. הסבירו בקיצור את המושגים הבאים: החפצה, סחרות מהותית, כספיות, עבירות, סחרות פורמלית, טהירות, Negotiable Instrument; ;Bill of Exchange Promissory note; Law Merchant .
2. ראובן שוכר דירה משמעון לשנים עשר חודשים כשהתשלום הוא בראשית החודש. שמעון דורש כי ראובן ישלם באמצעות שיקים שיופקדו מראש עבור כל תקופת השכירות. אך שוד ושבר ברשות ראובן רק שיק בודד אחד. שמעון מסרב לדחות תשלום כלשהו ואילו ראובן אינו רוצה להקדים תשלום. התוכלו לעזור לראובן?
· לפי סעיף 8(א)(3) ניתן לדרוש את פירעון סכום השטר לשיעורים מפורשים. לפיכך אפשר לרשום בשיק אחד את כל פרוט הסכומים של שכר הדירה כל אחד במועד המיוחד לו.
3. ראובן עושה שטר חוב לפקודת שמעון ובו הוא מתחייב לשלם לו סך 100 ₪ עם ריבית ביום 01.08.06. תאריך עשיית השטר נרשם 01.01.05. ראובן טוען כי מועד השטר שגוי וכי המועד האמיתי של עשיית השטר הוא 01.01.06. ממתי תחושב הריבית ועל מי הנטל להוכיח את נכונות התאריך? נניח שראובן מצליח להוכיח את צדקת טענתו האם נפסל השטר בשל כך?
· לפי סעיף 8(ד) ריבית בשטר מתחילה לרוץ מתאריך השטר או ממועד הוצאתו. לפי סעיף 12(א) חזקה על התאריך הרשום בשטר שהוא נכון עד שיוכח היפוכו של דבר. לפיכך על ראובן הטוען שהתאריך אינו נכון להוכיח את טענתו.
· בכל מקרה גם אם יוכיח ראובן כי התאריך הוא שגוי ומועד הוצאת השטר שונה, לא ייפסל השטר בשל כך לפי סעיף 12(ב)
4. ראובן הוא נפרע בשטר וחותם חתימת היסב מיוחדת לשמעון הנסב באמצע גב השטר. שמעון מעוניין להסב את השטר ליהודה ומשתהה בחתימת ההיסב היכן לכתוב אותה. יהודה מאיץ בו ואומר לו "חתום כבר, מה זה משנה היכן חותמים". האם צודק יהודה?
· משנה ועוד איך. לפי סעיף 31(5) חזקה על סדר החתימות שהוא סדר ההיסבים עד אשר יוכח היפוכו של דבר. נמצא שחשוב מאוד שלא להקדים את חתימתך למסב קודם. במקרה זה באמת 
· הדבר לא ישנה לשמעון שהוא הנפרע. הרי באופן מהותי הוא המסב הראשון וככל שהוא יתאחר ברשימה ייטב לו.
5. ראובן כותב שני שיקים בזה הלשון:
1. אל בנק המזרחי ובנק הפועלים, שלמו לשמעון 100 ₪ בלבד. (-) ראובן.
2. אל בנק המזרחי או בנק הפועלים, שלמו לשמעון או לראובן 100 ₪ בלבד. (-) ראובן


האם השיקים תקפים?

· השיק הראשון תקף, שכן לפי סעיף 5(ב) ניתן למשוך שיק על שני נמשכים. 
· השיק השני אינו שיק משום שלפי סעיף 5(ב) סיפא לא ניתן למשוך שיק על שני נמשכים לחלופין. עם זאת אין פגם לפי סעיף 6(ב) במשיכת שיק לטובת שני נפרעים לחלופין.
שאלה ב – (20 נקודות)
1. ראובן משך שטר חליפין על עצמו לפקודת שמעון. עובד של שמעון היסב את השטר לרונית ללא הרשאה וחתם את חתימת ההיסב של שמעון. תמר תובעת את פירעון השטר מראובן והוא, מבלי לדעת על דבר היעדר ההרשאה, פורע את השטר לתמר. לאחר מכן מופיע שמעון ותובע את ראובן לפרוע לו את השטר בנימוק שהעובד פעל ללא הרשאה. האם יוכל ראובן להתגונן מול תביעת שמעון? נמקו.
· תשובה:
· ראובן לא פרע את השטר כשורה, שכן חתימת ההיסב הייתה ללא הרשאה ולכן תמר איננה "אוחז" בשטר ולא זכאית להיפרע על פיו. אמנם, סעי' 23(ג) קובע: "אדם שפרע שטר בתום לב ובדרך העסקים הרגילה" הוא ייחשב כמי שפרע כראוי "אפילו הייתה חתימת ההיסב מזויפת או חתימה שלא ברשות". אלא, שבמקרה זה אין מדובר בשטר מאחר שהמושך והנמשך הם אחד ואין זו פקודה מאדם לחבירו. [ראו סעיף 4(ב)] לגבי שיק בנקאי מצאנו הוראת חוק מיוחדת, סעי' 23(ד) הנותנת לבנק פטור במקרה של חתימה מזויפת או חתימה ללא הרשאה. אך לא מצאנו הוראה כזו לאדם פרטי.
2. ראובן עשה שטר חוב לפקודת עצמו ולאחר מכן הוא היסב את השטר לשמעון. השטר נגנב משמעון והגנב היסב את השטר לרונית וזייף את חתימת ההיסב של שמעון. תמר תובעת את פירעון השטר מראובן והוא, מבלי לדעת על הגניבה והזיוף פורע את השטר לתמר. לאחר מכן מופיע שמעון ותובע את ראובן לפרוע לו את השטר בנימוק שהשטר נגנב ממנו וחתימתו זויפה. האם יוכל ראובן להתגונן מול תביעת שמעון? נמקו.
· תשובה:
· סעי' 84(ב) קובע כי מסמך מעין זה "אינו שטר חוב כמשמעותו בסעיף זה עד שלא הוסב על ידי העושה". משמע לאחר שהוסב המסמך לשמעון הרי הוא כשטר לכל דבר. אם כן, תחול כאן
·  ההגנה לפי סעי' 23(ג) הקובעת: "אדם שפרע שטר בתום לב ובדרך העסקים הרגילה" הוא ייחשב כמי שפרע כראוי "אפילו הייתה חתימת ההיסב מזויפת או חתימה שלא ברשות".
· מכאן, שלראובן תהיה הגנה כלפי תביעת שמעון.
שאלה ג – (20 נקודות)
חלק א

ראובן כתב שיק בנוסח הבא:
אל בנק לאומי

שלם לדיקן הפקולטה למשפטים תל אביב או לפקודתו

סך 100 ₪

תאריך________










(-) ראובן

להלן גב השיק:




(-) פרופ' מ' מערבי
נתונים נוספים:
1. פרופ' מ' מערבי העביר את השיק לשמעון בתמורה להתקנת מחשבים בפקולטה
2. ראובן מורה לבנק לאומי שלא לפרוע את השיק וטוען שהוא נתן את השיק עבור מלגות לתלמידים ולא עבור מחשבים.
שאלות:
1. האם חייב בנק לאומי לפרוע את השיק לשמעון?
· לא. לפי הוראת סעיף 75(1) חובתו ורשותו של הבנק לפרוע השיק פוקעים אם ניתנת הוראת ביטול על ידי המושך.
2. שמעון מחליט לתבוע את ראובן המושך לאחר שהבנק סרב לפרוע. לאור הנתונים שיש בידכם עד כה האם יזכה שמעון בתביעתו?
· שאלה מוקדמת היא אם תיאור הנפרע בצורה זו הוא כדין? התשובה בסעיף 6(ב) ולפיה הנפרע יכול שיהיה נושא משרה באותה שעה. 
· לפי סעיף 29(א) חזקה לכאורה שניתן ערך בעד השטר על ידי כל צד שחתום עליו. ראובן טוען כשלון תמורה אם כן עליו הנטל להוכיח מהי התמורה שסוכם עליה וכן שתמורה זו נכשלה. בשלב זה די בכך ששמעון הוא אוחז רגיל ואינו צריך להיות אוח"כ.
3. הניחו שראובן מוכיח בבית המשפט את טענתו. האם יזכה שמעון בתביעתו כנגד ראובן?
· אם יוכיח ראובן את טענתו כי אז נכשלה התמורה לשטר מצד הנפרע. במקרה כזה קניינו של הדיקאן בשטר פגום ועליו להשיבו לראובן. אף שמעון שהוא אוחז בשטר כפוף לפגם זה ועליו להחזיר את השטר. רק אם יוכיח שמעון שהוא אוח"כ תתקבל תביעתו.
· האם שמעון הוא אוח"כ? לא, שכן אין התאמה בין שם הנפרע לבין חתימת ההסב הראשונה.
· אשר להלכת גויסקי.במקרה זה לא תחול הלכה זו שכן עצם ההיסב הוא זה שמחולל את כשלון התמורה. רק אם מועד התמורה הוא לאחר ההיסב ובעת ההיסב ניתן ערך מצד הנסב, תחול הלכת גויסקי.
· יש לשים לב גם לכך שלא נאמר בעובדות ששמעון כבר סיפק את המחשבים אלא רק שהוא התחייב לספקם. אם כן הוא עדיין לא נתן ערך עבור השטר אלא רק תמורה.
4. בהנחה שתביעת שמעון תדחה. איזה פריט או אלו פריטים צריך לשנות בשיק כדי ששמעון יזכה בתביעה?
· כדי להיות אוח"כ צריך תחילה להשיג חתימה שתהיה זהה לשם הנפרע היינו "דיקן הפקולטה למשפטים". האם חסר התאריך פוגע בתקינות השטר? התשובה היא לא, שכן תאריך עשיית השטר אינו פרט חיוני.
חלק ב
ראובן כתב שיק בנוסח הבא:

אל בנק לאומי

שלם לדיקן הפקולטה למשפטים תל אביב 

סך 100 ₪

תאריך 1.1.06 1.1.05 (-) ראובן










(-) ראובן

להלן גב השיק:




דיקאן הפקולטה למשפטים




01.01.06 (-) פרופ' מ' מערבי

נתונים נוספים

1. העובדות כמו במצב א. ראובן מורה לבנק לאומי שלא לפרוע את השיק ומוכיח שנתן את השיק בתור תרומה לפקולטה למשפטים. האם יזכה שמעון בתביעתו נגד ראובן?
1. שאלות:
1. שמעון תובע את ראובן נוכח סירובו של בנק לאומי לפרוע את השיק. האם יזכה בתביעה?
· ראובן מוכיח כי השיק היה שיק מתנה. לפיכך דיקן הפקולטה למשפטים לא יוכל להיפרע את השיק לפי 27(ב). אולם, הקניין בשטר של דיקן משפטים איננו פגום והוא רשאי להעבירו לאחר. לכן, אם הדיקן העביר את השיק לשמעון בתמורה נעשה שמעון אוחז בעד ערך והוא רשאי להיפרע את השיק אף לפני שהעביר את המחשבים בפועל.
2. התברר שמחצית המחשבים ששמעון סיפק אינם ראויים לשימוש. האם הוא יזכה בתביעתו כנגד ראובן?
· זהו מקרה של כשלון תמורה חלקי ובדרך כלל הוא אינו נחשב לכישלון תמורה כך שהקניין של שמעון בשטר לא נפגם. אולם במקרה זה ניתן כשלון התמורה לחישוב פשוט – מחצית התמורה – משום כך נאמר שהתמורה נכשלה כדי מחצית השטר. שמעון אינו אוחז אפוא בעד ערך עבור מחצית השטר והוא לא יוכל לתבוע את דיקן משפטים ואף לא את ראובן.
· יש לשים לב שזו אינה טענת יוס טרטי. שכן, ראובן חב לפי סעיף 27(ב) רק אם ניתנה תמורה בשלב מאוחר יותר וזו כאמור לא ניתנה כנגד מחצית השטר.
3. שמעון הפקיד את השיק בחשבונו בבנק דיסקונט. האם יזכה הבנק בתביעתו נגד ראובן?
· אם הבנק רכש את השטר בניכיון שטרות או שהוא זיכה את החשבון של שמעון מיד או שיש לו זכות עיכבון כנגד כל השטר, כי אז הוא נתן תמורה מלאה והוא עקרונית יוכל לתבוע את ראובן בתור מי שנתן ערך בעד כל השטר. 
· האם יוכל אז ראובן לטעון כלפי הבנק טענת יוס טרטי שהקניין במחצית השטר אינו שלו כי אם של דיקן משפטים? לפי הטיעון של השופט ברק בפרשת אקוסר ספק רב. הרי עיקר הנימוק שם הוא כדי שהנתבע לא יצטרך לפרוע את השטר פעמיים, פעם אחת לאוחז ופעם שנייה למי שלו זכות הקניין בשטר. אולם כאן זכות הקניין בשטר היא של דיקן משפטים אבל הוא לא יוכל בשום אופן לתבוע את ראובן שכן הוא קיבל את השטר במתנה.
4. בהנחה שתביעת בנק דיסקונט תדחה. איזה פריט או אלו פריטים צריך לשנות בשיק ואלו עובדות צריכות להתקיים כדי שהבנק יזכה בתביעה נגד ראובן?
· כדי להתגבר על טענת ההגנה של ראובן צריך בנק דיסקונט להיות אוח"כ. לשם כך צריך שתהיה התאמה בין שם הנפרע לחתימה בגב השטר. שימו לב שבחתימה חסרה המלה "תל אביב". החתימה הנוספת של שמו של הדיקן איננה פוגמת בתקינות חתימת ההיסב.
· המחיקה של התאריך אין בה פגם והשטר ממשיך להיחשב תקין על פניו.
· עם זאת חתימת ההיסב מלמדת שהשיק הוסב שנה אחרי עשייתו. זהו זמן ארוך מאוד לגבי שיק שהוא אמצעי תשלום ולפי סעיף 35 הוא ייחשב שעבר זמנו וניתן לסחרו רק בכפוף לזכות הקניין בשטר.
· הבנק לא יוכל אפוא להיות אוח"כ.
5. הבנק אינו מצליח בתביעתו נגד ראובן והוא מבקש לתבוע את דיקן הפקולטה למשפטים. האם יצליח בתביעתו?
· לגבי מחצית השטר שניתנה עבורו תמורה אין בעיה והבנק יזכה בתביעה נגד דיקן משפטים. השאלה היא האם יזכה הבנק בתביעה גם של המחצית השנייה של השטר.
· קבענו שהבנק אינו אוח"כ ולכן הוא כפוף לכל פגם בזכות הקניין שהייתה בידי שמעון. (טענה זו אינה קשורה להגנת יוס טרטי שכן כאן טוען הנתבע שחיובו הוא פגום ולכן אין לאוחז זכות תביעה כלפיו. ראה דברי ברק באקוסר)
· אבל יש מקום לבחון את תחולת הלכת גויסקי. לשם כך צריך שהסיחור של השיק לבנק התקיים לפני כשלון התמורה. פרט זו לא נקבע במסכת העובדות לעיל וצריך להוכיחו במשפט. לפי מה שנקבע בפסיקה הרי שהנטל במקרה זה הוא על האוחז, הבנק. אם יצליח הבנק להוכיח שהשיק סוחר אליו לפני כשלון התמורה כי אז תקום לו ההגנה של הלכת גויסקי.
שאלה ד – (20 נקודות)
שאלה ה – (20 נקודות)
פרטי המקרה

קורח הוא עשיר מופלג בעל עסקים חובקי עולם ובמסגרתם הוא מעסיק משרד פרסום ששמו המסחרי הוא "הפרסמים" בבעלות שמעון התרסי. תשלומים בגין הוצאות שיש למשרד הפרסום עבור קורח מתבצעים באמצעות פנקס שיקים שקורח מסר לשמעון התרסי. שמעון התרסי רכש מבית הדפוס "בומבירג'י" שבבעלות דניאל מוצרים לצרכי הפרסום עבור קורח ושילם באמצעות שיק שצורתו תובא בהמשך. יהודה המכבי עובד של הדפוס נטל את השיק ובמקום להפקידו בחשבון הבנק של הדפוס "בומבירג'י" הוא הפקיד את השיק בחשבונו הפרטי בבנק המזרחי. על גב השיק הוא הטביע את החותמת "בומבירג'י" ושתי שורות מתחת לכך חתם את שמו יהודה המכבי. הבנק שילם ליהודה המכבי את סכום השיק וזה נעלם עם כספו. עתה מנסה בנק המזרחי לגבות את השיק מרשימת נתבעים פוטנציאלים: קורח, שמעון התרסי, דניאל. הניחו שבנק המזרחי נתן ערך עבור השטר ופעל בתום לב.  
קורח
רחוב המדבר 13

ד.נ. בארותיים

אל בנק אוצר החייל
שלם לבומבירג'י סך מליון דולר 

(-) הפרסמים

גב השיק:

בומבירג'י 

(-) יהודה המכבי

התביעה כלפי קורח:

1. אין ספק שקורח הרשה את משרד הפרסום למשוך שיקים בשמו. השאלה אם בצורה זו של חתימה ממלא משרד הפרסמים אחר דרישות סעיף 25(א).
2. עניין זה נדון בפרשת רינסקי ונחלקו בו דעות השופטים. עמדת ברק שהייתה דעת הרוב נקטה שלא צריך תוספת מפורשת בצד החתימה האומרת שהחתימה היא בתוקף הרשאה אלא אפשר להתרשם מכל הכתוב בשיק. במקרה זה הרי מופיעים פרטיו של קורח על פני השיק וקל לראות בכך ביטוי של הרשאה מצדו.
3. אם אכן קורח יחוב בתור מושך כי אז פרסמים הוא שלוח ואין עליו חובה כלשהי לפרוע את השטר. אם לא תתקבל טענה זו כי אז יחוב פרסמים באופן אישי. 
4. אלא שעדיין עלינו לבדוק אם הבנק הוא בעל זכות הקניין בשטר.
5. דניאל הוא הנפרע וחותמת עסקו מופיעה כחתימת היסב. לפי העובדות ברור שדניאל לא הרשה את יהודה לחתום חתימת היסב.
6. חתימת "בומבירג'י" זויפה בידי יהודה המכבי בעצם הטבעת החותמת. לו קיבל יהודה המכבי הרשאה לכך כי אז החתימה הייתה תקינה וההיסב ללא פגם לפי סעיף 92(א). אולם מאחר שמדובר בזיוף הרי שדניאל לא יחוב לפי כלל הברזל שבסעיף 22(א).
7. אפילו נניח שהבנק הוא אוח"כ הוא יוכל להתגבר על טענות זיוף החתימה של דניאל רק כלפי היסבים שנעשו לאחר מכן לפי סעיף 55(ב)(2). בכל מקרה לא ניתן לחוב את מי שחתימתו עצמו זויפה.
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