שאלה א:

1. מהו רעיון הכספיות, ומה נגזר מכך? מהיכן שואבת פקודת השטרות את רעיונותיה?
· תשובה: הרעיון כי על המסמך הסחיר להדמות ככל האפשר לכסף על כל המשמעויות הנגזרות מכך. 
· הפקודה הישראלית שואבת את רעיונותיה מחוק השטרות הבריטי, 1882. היא למעשה מעתיקה את הוראותיו כמעט מלה במלה. 
האם כל המסמכים הסחירים נדונים בפקודת השטרות? אם לא ציין מסמך סחיר שאינו נזכר בפקודה.
· לא. שטר מטען למשל אינו נדון בפקודה.
2. האם שייך קיבול לגבי שטר חוב? בסס דבריך על הוראת חוק ונמק את תוכן ההוראה.
· תשובה:
· סעי' 90(ג) קובע שקיבול לא יחול לגבי שטר חוב. הטעם לכך הוא שעושה שטר החוב הוא החייב העיקרי ולכן אין צורך שיחתום חתימת קיבול. בניגוד לנמשך בשטר חליפין שלא חתם ולא אמר את דברו בעת משיכת השטר.
3. שמעון חייב לראובן סך 10,000 ₪. ראובן מושך שטר על שמעון והוא מורה לו לשלם ללוי הנפרע סך 10,000 ₪. לוי פונה לשמעון ודורש ממנו לחתום חתימת קיבול על השטר אך שמעון מסרב. לוי תובע משמעון סך 10,000 ₪ בנימוק שראובן המחה לו את זכותו כלפי שמעון. חוו דעתכם על טענת לוי.
· תשובה: 
· סעיף 53 לפקודה קובע: "אין השטר מכוח עצמו פועל כהמחאת כספים שבידי הנמשך העומדים לפרעונו של אותו שטר, ואם הנמשך אינו מקבל עליו את השטר כנדרש לפי הפקודה אין הוא חב על פי המסמך".
· סעיף 10 לחוק המחאת חיובים קובע: "הוראות חוק זה... הן אינן חלות על המחאות לפי מסמכים סחירים.

· מכאן, שדיני מסמכים סחירים ודיני המחאת חיובים הם משיקים ולעולם אינם חופפים

4. ראובן משך שיק על בנק לאומי לפקודת שמעון. שמעון מחליט לתבוע במישרין את השיק מראובן וכלל לא לפנות לבנק לאומי. האם יוכל ראובן לסרב לפרוע את השיק?
· תשובה: 
· כן. לפי הוראת סעי' 55(א): "מי שמשך שטר הריהו במעשה זה – מתחייב... ושאם יחולל- יפצה את האוחז או כל מסב שהיה אנוס לפרעו". מכאן, שעל הנפרע לפנות תחילה לנמשך שהוא החייב העיקרי ורק אם זה יסרב לשלם, הוא רשאי לחזור על ראובן המושך.
5. האם נחשבת תמר "אוחז" שטר במקרה המפורט להלן: 
a. ראובן מושך שיק על בנק דיסקונט לפקודת שמעון בסך 1000 ₪ וחותם (-) ראובן
b. בעת שראובן מוסר את השיק לשמעון הוא מודיע לו כי המסירה היא בתנאי שמשרד התמ"ת יעמוד בהתחייבותו ויעביר לבנק דיסקונט סכום 1000 ₪.
c. שמעון מסב את השיק ללוי וכותב על גב השיק כך: "שלם לתמר 1000 ₪ בתנאי שמשרד התמ"ת יעביר לבנק דיסקונט סך 1000 ₪. (-) שמעון
· תשובה:
· תנאי מעין זה בעת משיכת השטר היה פוסל את השטר בשל הדרישה ששטר יהיה ללא תנאי. אולם מסירה לפי סעי' 20(א)(2) והיסב לפי סעי' 32 יכולים להיות תלויים בתנאי.
· שאלה ב   
להלן פרטי מקרה, שאין עליהם חולק:
d. ראובן גר במעונות הסטודנטים באוניברסיטת תל אביב ועשה שטר חוב לשמעון הנפרע והשתמש בטופס סטנדרטי הנראה כך:
אני ראובן מתחייב לשלם לשמעון 

סכום: 1000 ₪

מועד הפירעון:

מקום הפירעון:




(-) ראובן

e. שמעון חתם על גב השטר (-) שמעון, ומיסב את השטר לרבקה בתמורה לכל חומר הלימודים שברשותה.
f. שמעון מוסיף בשורת הסכום אחרי: 1000 ₪ "עם רבית". 
g. רבקה מוסיפה בשורה של מועד הפירעון: 1.8.06. כמו כן היא מוסיפה בשורה של מקום הפירעון: "הקוטב הצפוני".
· שאלות:
1. רבקה נמצאת בתאריך 1.8.06 בקוטב הצפוני ותובעת את ראובן לפרוע לה את השטר שם. 
2. ראובן מסרב לפרוע את השטר בנימוק שהוא לא הרשה לשמעון לעשות אף לא אחד משלושת השינויים הנ"ל אך לא מצליח להוכיח את טענתו. 
3. בשל סירובו של ראובן רבקה פונה גם לשמעון ותובעת את פירעון השטר. אך גם הוא מסרב לפרוע.
4. רבקה מגישה תביעה לבית המשפט והיא תובעת את ראובן ואת שמעון בגין אי פירעון השטר. האם תזכה רבקה בתביעתה נגד ראובן או נגד שמעון?
· תשובות
1. צריך להבחין בין פרט חסר הזועק להשלמה לבין פרט שאינו זועק להשלמה.

2. הוספת "ריבית" לאחר הסכום אינו פרט זועק להשלמה לפיכך יחול כאן סעי' 64. לעומת זאת הפרטים זמן הפירעון ומקום הפירעון הם פרטים הזועקים להשלמה ויחול כאן סעי' 19.
3. נציין גם שהריבית היא חלק מפריט חיוני, שהוא סכום השטר. זמן הפירעון ומקום הפירעון הם פריטים מהותיים אך לא חיוניים. הוראה מפורשת על כך מצויה בסעיף 3(ד).
4. לולא הוספת זמן הפירעון הרי שמועד הפירעון היה עם דרישה [סעיף 9(א)(2)] ואילו מקום הפירעון היה מקום עיסוקו של הנמשך או מקום מגוריו [סעיף 3(ד)].
5. כיוון שאנו עוסקים בשטר חוב הרי שעושה השטר הוא המקביל של הקבל שהוא הנמשך (סעיף 90(א)). מכאן, שלולא התוספת מקום הפירעון היה מקום מגוריו או עיסוקו של ראובן שהוא מעונות הסטודנטים ולא בקוטב הצפוני. כמו כן, מועד הפירעון היה עם דרישה ולא בתאריך 1.8.06.
· התוצאה של הוספת "עם ריבית"
6. הוספת "עם ריבית" בידי שמעון מבטלת את השטר לגביו בהתאם להוראת סעיף 64(א) רישא. במקרה זה נטל הראיה הוא על שמעון ולא על ראובן, שכן הפרט החסר לא זועק להשלמה.
7. רבקה קיבלה את השטר משמעון, האם תוכל לתבוע את ראובן? התשובה היא שרק אם השינוי לא נראה והיא תיחשב אוחזת כשורה הרי שתוכל לתבוע לפי סעיף 64(א) סיפא. 
8. במקרה זה עשתה רבקה עצמה שינויים בשטר ולכן היא לא תוכל להיחשב אוחז כשורה, וזאת גם אם תיחשב כמי שהורשתה לכך (ראו בהמשך). 
9. נ.ב. ברור שאם הוסיפה רבקה פריט חיוני שלא תוכל להיחשב לאוחזת כשורה, שהרי היא קבלה שטר שאינו תקין על פניו. אך גם אם השלימה פריט מהותי שולל הדבר ממנה את המעמד של אוחז כשורה.
· הוספת המקום והזמן
10. למרות שהשטר מתבטל כלפי ראובן שעשה את השטר, השטר אינו מתבטל כלפי שמעון שעשה את השינוי בעצמו וזאת על פי הוראת סעיף 64(א) רישא.
11. רבקה תוכל לתבוע את שמעון לפרוע לה את השטר הכולל סכום של 1000 ₪ בתוספת ריבית.
12. אשר לפריטים של הזמן והמקום. כאן מדובר בחסר הזועק להשלמה ולפיכך חלה הוראת סעיף 19(א) הנותנת הרשאה לכאורה להשלים את החסר לכל מי שאוחז בשטר. במקרה זה רבקה אוחזת בשטר ולכן יש לה רשות לכאורה להשלים פרטים אלה.

שאלה ג
העובדות כמו במקרה הקודם אלא שרבקה הפקידה את השטר בבנק במסגרת הסכם האשראי שיש לה עם הבנק. לפי ההסכם בין רבקה לבין הבנק היא אינה רשאית למשוך כסף עד לפירעון בפועל של השטרות המופקדים על ידה. בתאריך 1.8.06 הראה חשבונה של רבקה יתרת חובה בסך 1500 ₪. הבנק הציג את השטר לראובן לפירעון אך ראובן סירב לפרוע את השטר. הוא טוען את כל הטענות שנזכרו קודם וכמו כן הוא מוכיח שהמסירה של השטר לשמעון הייתה על תנאי וכי התנאי לא התקיים.
האם תשובתך תשתנה אם יתרת החובה הייתה בסך 500 ₪.  

· תשובות:

1. אם המסירה הייתה תלויה בתנאי והתנאי לא התקיים כי אז שמעון אינו אוחז. זולת, אם יוכיח הבנק שהוא אוחז כשורה. במקרה כזה, תקום לטובת הבנק חזקה חלוטה שכל המסירות שקדמו היו כשרות בהתאם לסעיף 20(ב)(2).
2. הוא הדין לעניין הוספת "ריבית" ברכיב התשלום. אם יוכיח הבנק שהוא אוחז כשורה כי אז הוא יוכל להיפרע מראובן. 
3. ברור שהבנק אוחז בשטר שכן לכל הפחות הוא שליח לגביית השטר [34(א)].
4. האם הבנק הוא אוחז כשורה? אנו יוצאים מתוך הנחה שהבנק פעל בתום לב והשאלה היא האם נתן ערך עבור השטר. לפי מהלך הדברים בשיעור הרי שהשטר משמש כמשכון בידי הבנק להבטחת תשלום אשראי כדי גובה יתרת החובה של הלקוח ביום פירעון השטר. לפי הוראת סעיף 26(ג) אם לאוחז יש עיכבון על השטר מכוח חוזה כי אז הוא נחשב אוחז בעד ערך כדי הסכום שיש לו עיכבון עליו. 
5. במקרה זה לבנק יש עיכבון כנגד 1500 ₪ ולכן הוא נחשב כמי שנתן ערך בעד סכום זה. אולם, כיוון שחלה כאן הוראת סעיף 64 הרי שהבנק יוכל להיפרע רק את הסכום המקורי של 1000 ₪ ולא את התוספת.
6. אם סכום יתרת החובה הוא רק 500 ₪ כי אז לבנק יש עיכבון רק כדי סכום זה. מכאן, שהבנק יוכל להיפרע רק 500 ₪. 
· שאלה ד. 
1. אבי מושך שיק משורטט על בנק בודאפשט לפקודת גדי ומוסר לו את השיק. 
2. גדי מגיע לחדרו, מניח את השיק על שולחנו ומתכוון להפקיד את השיק בחשבונו בבנק. 
3. ערן, שותפו של גדי לחדר, נוטל את השיק מהשולחן בלי ידיעת גדי, רושם על גבו "שלם לבועז", חותם מאחור "גדי" ומוסר את השיק לבועז בתור מתנת חתונה.
4. למחרת החופה הולך בועז עם אשתו החדשה וקונה מחשב נייד מחברת "מחשבת" ומשלם באמצעות השיק שקיבל במתנה מערן. על גב השיק חותם בועז את שמו ומוסר את השיק למוכר בחברת "מחשבת ".
5. חברת "מחשבת" מפקידה את השיק בחשבון שיש לה בסניף בנק "המעבידים". 
6. בנק "המעבידים" מציג את השיק לפירעון לבנק בודאפשט ובנק בודאפשט פורע את השיק ומחייב את חשבונו של אבי.
· שאלות:

1. האם יוכל גדי לתבוע בתביעה שטרית את בנק בודאפשט, בנק המעבידים?
2. נניח שבנק בודאפשט סרב לפרוע משום שלאבי המושך לא הייתה יתרה בחשבון. בנק מעבידים תבע את אבי והוא פרע את השטר. האם יוכל גדי לתבוע את אבי בתביעה שטרית?
3. נניח שבנק בודאפשט מסרב לפרוע את השיק בשל הוראת אבי המושך. האם יוכל בנק המעבידים לתבוע את בועז בתביעה שטרית?

· תשובות:

1. גדי הנפרע לא יוכל לתבוע אף אחד מן הדמויות הללו בתביעה שטרית. בנק המעבידים פטור מכוח הוראת סעי' 82(א). בנק בודאפשט שפרע את השטר פטור לפי הוראת סעיף 80 וכן סעיף 23(ג). 
2. הוא הדין אם אבי המושך פטור, שכן פירעון השטר על ידו נחשב פירעון כשורה לפי סעיף 23(ג).
3. בועז הוא מיסב ולפי הוראת סעיף 55(ב)(2) הוא מנוע מלכפור את אמיתות החתימות שקדמו לו ובמקרה זה חתימתו של גדי הנפרע. [נ.ב. ראוי לשים לב כי חברת מחשבת וכך גם בנק המעבידים נתנו ערך ולכן היא יכולה להיחשב לאוחז כשורה מלא]
שאלה 14

להלן פרטי מקרה: אברהם משך שיק בסך 1000 ₪ על בנק הפועלים לפקודת הנפרעים יצחק וישמעאל. על גב השיק חתם רק יצחק חתימת היסב מיוחד לפקודת שרה.

להלן פרטי העובדות האפשריות:

· אפשרות א: הנפרעים התכוונו להעביר את הבעלות בשטר לשרה תמורת ערך.

· אפשרות ב: הנפרעים התכוונו להעביר את הבעלות בשטר לשרה במתנה.

· אפשרות ג: שרה קיבל את השיק מיצחק וישמעאל לגוביינא.

שאלות:

· האם תוכל שרה לתבוע בתור אוחז את יצחק  בן אברהם?
· אפשרות א-ג : שרה אינה אוחז בשל העובדה כי ההסבה הייתה פגומה שכן רק שמו של אחד הנפרעים היה רשום ( סעיף 31(3)) על כן אינה אוחז ואינה יכולה לתבוע בתור שכזה. 
· האם תוכל שרה לתבוע את ישמעאל לחתום חתימת היסב?
· אפשרות א- כן מכוח סעיף 30(ד) לפקודה. אפשרויות ב וג לא מאחר ולא נתנה בהם ערך. 
· בהנחה שישמעאל אינו חותם חתימת היסב האם תוכל שרה לתבוע את אברהם בדרך כלשהי?
· במקרים א וב כן מכוח היותה הבעלים של השטר. במקרה ג היא רק שליח לגבייה. 
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