נקודות לפתרון בחינה בדיני תאגידים/ד"ר עלי בוקשפן- מועד ב'

הנקודות לפתרון שלהלן מבטאות את הסוגיות המרכזיות שהיו טעונות ליבון במסגרת המבחן ואין הן ממצות.  ציון המבחן הושפע, מטבע הדברים, גם מגורמים נוספים ביניהם מבנה הטיעון, איכות היישום, התמקדות בעיקר, התבססות נכונה וראויה על האסמכתאות השונות והעדר שגיאות.

1. שם החברה- שם החברה שנבחר קרוב מאוד לשם החברה המובילה בתחום (בחינת ההטעיה לפי פס"ד מלון הנסיכה ופס"ד נאסר). 

2. תקנון החברה- לא מצוין כי היא מוגבלת באחריות, הסמכות המוקנית לדירק' חוקית מכוח סעיף 92 לחוה"ח, בחברה פרטית אין חובת מינוי מנכ"ל. 
3. שלב היזמות- מדובר בחוזים שנכרתו בשלב היזמות, ביחס לחוזה לשכירת המבנה מאחר והחברה אישרה את החוזה, החוזה מחייב את החברה והצד השלישי באופן הדדי. מאידך, ביחס לרכישת הציוד, מאחר והחברה לא אישרה את החוזה, החוזה מחייב את היזמיות והצד השלישי באופן הדדי, לכן יוכל מוכר הציוד לתבוע את היזמיות בגין הפרת חוזה. 
4. מינוי דניאלה כדירקטורית יחידה- בחברה פרטית יכול להתמנות דירקטור יחיד.
5. תרומה- התרומה מוסדרת בס' 11 לחוה"ח אך היא נדרשת לעמוד בכמה קריטריונים: סכום סביר, מטרה ראויה, אישור בתקנון (לשים לב שישנו אישור רוב לתרומה). 
6. התקשרות עם חברת "טוס מכאן"- נראה כי מדובר על הצעה לציבור של מניות המחייבת תשקיף לפי ס' 15 לחוק ני"ע והפיכתה של החברה לציבורית. התלבטות ביחס לתחולתו המהותית גם של ס' 46ב. לחוק ני"ע (אף שמופנה לבורסה לני"ע) המחייב מתן זכויות הצבעה שוות. 
7. שינוי התקנון- יש לערוך דיון בסוגיית קיפוח המיעוט, יש להתייחס לציפייה הלגיטימית של המיעוט להשתתף בניהולה של החברה. כמו כן ישנה החרפה של בעיית הנציג במהלך זה. ניתן להתייחס לעובדה שבחברה ציבורית מהלך זה אפשרי רק לאחר כשנה- הנפקת מניות בכורה. יש לדון בנפקות מספר המשתתפים בהצבעה וכן בכך שהצבעה באמצעות שלוח מותרת. 
8. ייעוץ דניאלה וצביקה- הענקת ייעוץ לחברה אחרת תוך שימוש בנכסים ומסמכים של החברה מהווה הפרת חובת ההגינות כבעלי מנוית והפרת חובת האמונים כנושאי משרה. 
9. אי חלוקת הדיבידנדים- עובדה זו לכשעצמה אינה מהווה קיפוח (גליקמן), אך יש לבחון האם הדבר נעשה בתו"ל ולטובת החברה והאם רק המיעוט נפגע מכך. 
10. רכישת חברת "כותנה לכל"- העובדה שצביקה כבעל שליטה תומך ברכישת חברה בקשיים כלכליים בה הוא אוחז מעלה חשש לניגוד עניינים, יש לדון בחובותיו של בעל שליטה כלפי החברה. כמו כן נדרש הליך אישור מיוחד בחברה שכן נראה כי מדובר על עסקה שלבעל שליטה יש בה עניין אישי. 
11. מעבר לתחום האלקטרוניקה הזעירה- דיון בדיני האולטרה וירס (תוך שימת לב לתקנון לפיו מתאפשר לעסוק "בכל עיסוק חוקי", יש לדון בפגיעה בבסיס ההסכמה ובצורך לאשר את ההחלטה פה אחד. 
12. הצעת ליאת לשרונה- יש להתייחס לכך שליאת היא גורם חובל (קוסוי), יש להתייחס לכך שמדובר על עסקה שאינה לפי תנאי שוק והינה חריגה ועל כן הליך האישור של העברת המניות צריך לעמוד בדרישות החוק. על שרונה חלה חובת גילוי של ההצעה. (ניתן לדון ב"כלל ההזדמנות השווה" ו"כלל השוק"). 
13. גיוס ההון- דיון בצורך לגייס הון נוסף, בעובדה כי הגיוס יגרום לדילול ההחזקות של שאר בעלי המניות. 
14. פרסום התשקיף-  אי גילוי/גילוי מטעה בתשקיף מהווה עבירה פלילית; הפרת חובת אמון "כלפי אחר"? (סעיף 254(ב) ופס"ד קוט). 
15. הרישום בבורסה- יש לשנות את גיוון זכויות ההצבעה בטרם תירשם החברה למסחר בבורסה- ס' 46 ב' לחוק ני"ע. 
16. היועץ כלכלני- כלכלני הוא יועץ חיצוני ואינו בעל חובות כלפי החברה מכוח חוק החברות, מאידך, מדובר על השקעה שאינה במהלך העסקים הרגיל של החברה ולכן נדרש לכך אישור מיוחד. ליאת הינה בעלת עניין בעסקה ולכן חלה עליה חובת הגילוי והיא מחויבת להעביר ההחלטה לפי הוראות החוק [עסקאות עם בעלי עניין]. כמו כן, דיון בתחולת סעיף 281 לחוק ביחס לכלכלני ואחותו. 
17. חברת כותנה לכל- מדובר על העברת נכסים מהחברה לבעלי מניותיה, ככל הנראה לא ניתן אישור הנושים להפחתה. יש לדון בהתקיימות סוגיית הרמת המסך וכן בהיותה בין חברות. 
18. כינוסה השני של האסיפה הכללית- אמיר אינו יכול להתמנות לדירק' עקב הזמן הקצר שעבר מעת ביצוע העבירה. 
19. ההתקשרות עם שוהם בע"מ- זוהי עסקה חריגה שאינה בתנאי שוק הדורשת הליכי אשרור וגילוי של דניאלה כמי שאוחזת במניות בשתי החברות מיוחדים לפי הוראות החוק. 
20. מינוי יונית לדירקטורית- מינוי המבקר הפנימי לא ייעשה על ידי המנכ"ל (ס' 146), יש לבחון את עמידתה של יונית בתנאי הכשירות למשרה. 
21. פעולת המבקר הפנימי- אסור למנוע מהמבקר הפנימי עיון במסמכי החברה, הדיווח של יונית צריך להיות ליו"ר הדירקטוריון, כמו כן יש לשמוע עמדתה (ובחלק מהמקרים אף לקבל הסכמתה) לפיטוריה. 
22. דירקטור חליף- יש לאפשר הוראה ספציפית בתקנון וכן יש לבחון את תנאי הכשירות של החליף, כמו כן, באחריות למעשי החליף תשא גם ליאת. בנוסף, יש להתייחס לזמן ההחלפה של הדירקטור. 
23. חלוקת הדיבידנדים- כאשר הדבר נעשה בצל מצוקה נחזית הפעולה כחלוקה אסורה ואי עמידה במבחן יכולת הפרעון. 
24. יובל המשקיע האסטרטגי- מדובר על הצעה פרטית שלא בתום לב, יש להתייחס גם לעיקרון העבירות בעל החשיבות הגבוהה בחברה ציבורית. 
25. בנק היושר- רשאי להגיש תביעה נגזרת (חלוקה אסורה) כנגד המעורבים ואף בקשה לפירוק.
26. יוני תחכמוני- ידע על המקרה בטרם היה בעל מניות, ייתכן ויכונה על ידי בית המשפט "טרדן"- התייחסות לפסקי הדין הרלוונטיים (באומהקר וכיוצ"ב). 
שאלה 2

על פניו נראה כי לא אמור להיות מצב של "ריב סמכויות", שכן ס' 49 מקנה לדירקטוריון סמכות שיורית כללית אשר לא הוקנתה בחוק/תקנון לאורגן אחר בעוד שעפ"י ס' 121(א) למנכ"ל הוקנו סמכויות ניהול וביצוע שלא הוקנו לאורגן אחר. זאת ועוד, במקרה של מחלוקת, רשאי הדירקטוריון להשתמש בסמכותו לפי סעיף 51 לחוק החברות ולהפעיל או ליטול את סמכות המנכ"ל. 

שאלה 3

תוכנית אתיקה בחברות עסקיות, הכוללות קוד אתי ותוכנית הטמעה אפקטיבית, עשויה להשביח את התרבות העסקית של כלל הפועלים מטעמה של החברה ובראשם נושאי המשרה.  במסגרת תוכנית האתיקה מגובש קוד התנהגות הגבוה בדרך כלל מהסף החוקי ובו מפורטת, בין היתר, מקצועיותם של הפועלים מטעמם של החברה כמו גם מחויבותם לחברה ולקשורים בה.  בהתאם, אימוצה של תוכנית אתיקה יהווה מכשיר להטמעתה של תרבות ארגונית ראויה ומקצועית יותר ותשמש כסיגנל לציבור בעלי המניות, תחזק את אמונם בחברה שאימצה תוכנית זו ומשקיעים אלו יחושו ביטחון ויתומרצו להגדיל השקעותיהם בחברה. 

בתוכנית האתיקה האפקטיבית יש כדי לשמש כטענת הגנה כנגד הפרת חובות נושאי המשרה (פס"ד Caremark שנדון בכיתה והצעת החוק לטיפוח אתיקה בתאגידים) ויכולה במקרים המתאימים להיחשב כטענת הגנה באותן נורמות המטילות אחריות על האורגנים מכח אחריות התאגיד, אא"כ יראו אלו שנקטו ב"אמצעים סבירים" (השוו פס"ד כהן נ' מדינת ישראל).

