אוניברסיטת תל-אביב - הפקולטה למשפטים
מבחן בדיני מסים
פרופ' אסף לחובסקי, עו"ד גיל מזרחי
תשס"ו, מועד א'
הנחיות כלליות

א. משך המבחן: שלוש שעות.
ב. ניתן להשתמש בכל חומר עזר.
ג. יש לענות על כל שלוש השאלות. עליכם לציין במפורש כל סעיף חוק או פסק דין עליו אתם מסתמכים, אך אין צורך לסכמם. 
ד. נא לכתוב בכתב יד ברור וקריא. אין להשתמש בעפרון. 

ה. מכסת העמודים למבחן – שישה עמודים. חריגה מהמכסה תביא להורדת נקודות !
ב ה צ ל ח ה

שאלה מס' 1 (50% מהציון) (שלושה עמודים)
דן החמדן הוא איש עסקים ידוע והנו המנכ"ל והבעלים היחידי של חברת "צמר גפן מתוק" בע"מ העוסקת בתחום ייצור ושיווק מכונות לייצור צמר גפן מתוק (להלן – "החברה"). החברה צברה בשנת 2004 הפסדים מפעילותה השוטפת בסך של 500,000 ₪. בשנת 2005 הפיקה החברה רווח שוטף בסך של 200,000 ₪ (כל הרווח הנ"ל מיוחס לפעילות חדשה שהוכנסה לחברה בשנת 2005 בקשר לארגון ימי הולדת לילדים). בנוסף, הפיקה החברה רווח בסך של 1 מליון ₪ ממכירת נכס מקרקעין.
בנוסף, התרחשו האירועים הבאים בשנת 2005:

א.  החברה החלה בפעילות של מכירת צבעי מאכל לייצור "צמר גפן מתוק". למרות מאמצי השיווק הנמרצים של החברה לא נרכשו מוצרים אלו על ידי אף לקוח. בגין פעילות זו נשאה החברה בהוצאות בסך של 100,000 ₪.

ב.   החברה חתמה על הסכם לאספקת מכונות לייצור צמר גפן מתוק עם חברת "שי לילד בע"מ". ההסכם נחתם ביום 1.7.2005. המכונות סופקו רק במחצית השניה של שנת 2006. כל התמורה שולמה עד ליום 31.12.2005.

3. ביום 1.7.2005 חתמה החברה הסכם עם חברת "מתוק מתוק בע"מ", לפיו תשכיר החברה ל"מתוק מתוק" מכונות לייצור צמר גפן מתוק לתקופה של חמש שנים (שהיא גם תקופת אורך חיי המכונות) כנגד תשלום דמי שכירות. בסיום תקופת השכירות, קיימת ל"מתוק מתוק" הזכות לרכוש כל אחת מן המכונות תמורת תשלום של 1 ש"ח.

4. במהלך שנת 2005 החל דן בלימודי מנהל עסקים באוניברסיטת תל – אביב. החברה שלמה את שכר הלימוד עבור דן ודרשה אותו כהוצאה. שכר הלימוד ששולם על ידי החברה לא נכלל במשכורתו של דן. 
5. למרבה צער, הסתבך דן במהלך לימודיו בעבירת משמעת: למרות האיסור הידוע על הכנסת טלפונים סלולרים לכיתות בהן נערכות בחינות, שכח דן טלפון סלולרי ברשלנות בכיסו בשעת בחינה במסגרת הקורס "יסודות השיווק למגזר החרדי," ונקנס בקנס כספי בסך 200 ₪ על ידי בית הדין המשמעתי של האוניברסיטה. החברה שילמה את הקנס במקומו של דן. 
6. החברה פתחה בשנת 2005 במסע שיווק ופרסום נמרץ של מוצרי החברה לשוק החרדי- שוק בו היא טרם פעלה עד לאותו מועד. הוצאות הפרסום בגין מסע פרסום זה הסתכמו בשנת 2005 בסך של 1 מליון  ₪.

דון בכל סוגיות המס העולות מן האירוע ואשר הקשורות לחברה ולדן (אין צורך בביצוע חישובים). 
יש לדון בשאלת קיזוז ההפסדים בחברה, תוך דיון בהפסדים וברווחים השונים שנצמחו לחברה על פי סעיף 28(א) ו – 28(ב) לפקודה. הפסד מייצור ושיווק מכונות כמו גם הכנסות בקשר לארגון פעילות ימי הולדת לילדים, נובעות מפעילות מאורגנת ושיטתית הנושאת אופי עסקי (ובהתאם יש להם אופי של הכנסה/הפסד מעסק), לחילופין, ביחס להכנסות מימי הולדת ניתן היה להניח כי מדובר בעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי/ עסק אקראי. רווח ממכירת המקרקעין – יש לבחון מה הנפקת אם מדובר בהכנסה פירותית או רווח הון. ואם עסקינן ברווח ההון מה התוצאה אם הרווח יסווג כרווח הון בעסק. יש לציין, כי אין מגבלה על הכנסת/התחלת פעילות חדשה (ארגון ימי הולדת) לישות משפטית אחת וקיזוז הכנסות/הפסדים בין הפעילויות השונות כאשר אין שינוי בזהות בעלי המניות.
א. פעילות של מכירת צבעי מאכל – יש לדון בשאלה כיצד יסווג ההפסד או אופן ההכרה בהוצאות הטרום עסקיות שנבעו לחברה למרות שלא נצמחה לה כל הכנסה מפעילות זו. יש לבצע ניתוח זה במיוחד לאור פס"ד סידס.
ב. דיון במועד ההכרה בהכנסה, האם יש להכיר בהכנסה ממכירת המכונות על בסיס מזומן או על בסיס מצטבר והתוצאה הנובעת מבסיס ההכרה השונה בהכנסה (המועדים השונים – 2005 או 2006). יש לציין כי בסיס ההכרה בהכנסה נגזר באופי פעילות החברה (קיומו של מלאי וכיוצ"ב). יש לדון גם בקשר בין הכללים החשבונאיים לדיני המס.

ג. יש לדון האם מדובר בעסקת השכרה – הכנסה לפי סעיף או 2(7) או מכירת מלאי - הכנסה לפי סעיף 2(1). יש לדון בנסיבות העסקה ולבחון האם מדובר בעסקת מלאכותית.

ד. תשלום שכר הלימוד – האם מהווה טובת הנאה חייבת במס אצל דן. יש לבחון עניין זה לאור פסיקה בקשר לשאלה מי הנהנה הדומיננטי (המעביד או המעביד). יש לדון בזקיפת טובת ההנאה בין היתר לאור פסה"ד דן, לילי וולף בלוך, אמיר מאיר ובנק יהב.

ה. תשלום הקנס – יש לבחון האם זוהי טובת הנאה אצל דן. יש לבחון את המקרה בו התשובה שלילית שאז יש לבחון את סוגיית ניכוי הקנס כהוצאה בידי החברה לאור הפסיקה בעניין זה.

ו. הוצאות פרסום – האם הוצאות הפרסום מהווה הוצאה הונית או פירותית. המבחנים שנקבעו בפסיקה לעניין זה ובעיקר מבחן השמירה על הקיים לעומת יצירת נכס הון חדש. יש לציין את פס"ד שתדלן ופס"ד פרדס סינדיקט.    
 
שאלה מס' 2 (30% מהציון) (שני עמודים)
לאחרונה הציע האוצר לעדכן את תקנות מס הכנסה (שווי השימוש ברכב), תשמ"ז – 1987 כך שהסכומים המופיעים בתקנות אלו ישקפו באופן ריאלי יותר את הטבת המס הגלומה במתן רכב צמוד לעובדים. כוונה זו של האוצר עוררה מטבע הדברםי הדים רבים בציבור הישראלי. ואכן, לאחרונה התפרסמה בעיתונות מודעת ענק של קבוצת עובדים בעלי רכב צמוד המופנית לשר האוצר ובה נאמר כך: 

"שר האוצר, אברהם הירשזון - אסור לעצור את הצמיחה במשק ! אסור להעלות את מס ההכנסה. אנו החתומים מטה, עובדים מכל ענפי המשק, קוראים לך להקפיא לאלתר את התוכניות להעלאת מס הכנסה באמצעות ייקור שווי השימוש ברכב צמוד..." 

הניחו כי קבוצת העובדים אשר פרסמה את המודעה שכרה את שירותכם ואתם נדרשים לייעץ לה בדבר האפשרויות המשפטיות השונות לתקוף את התקנה. 
יש לדון ראשית בשאלת הסמכות – האם שינוי שיטת החישוב היא הטלת מס חדש או שינוי של שיעורים של מס קיים ? ואם כך, מה הנפקות של חוק יסוד: משק המדינה? שנית, בשאלה של תקיפת חוקתית באמצעות חוקי היסוד בטענות של רטרואקטיביות (פגיעה בציפיות של עובדים שהסתמכו על דרך החישוב הישנה), פגיעה בקניין ופגיעה בשיוויון. 
שאלה מס' 3 (20% מהציון) (עמוד אחד)
בהצעת חוק שהניח לאחרונה ח"כ חיים אורון על שולחן הכנסת הוצע להוסיף לסעיף 17 לפקודת מס הכנסה פסקה חדשה (פסקה שמספרה יהיה 17(5ב)). לפי הפסקה, יותרו בניכוי הוצאות ששילם מעביד כהשתתפות בביטוח רפואי של עובד שעובד עבורו. בדברי ההסבר אמר ח"כ אורון כי: "ביצוע ניתוחים בחו"ל לרבות השתלה כרוך בעלויות ניכרות...בהעדר ביטוח רפואי...עובדים הלוקים במחלה וממתינים לביצוע השתלה...נעדרים תכופות ממקום העבודה....ולכן הם יעילים פחות...הצעת החוק נועדה לקובע התרת הוצאות המעביד לביטוח עובדו בפוליסה המעניקה כיסוי ביטוחי לביצוע השלות, ניתוחים וטיפולים אחרים בחו"ל." הניחו כי שר האוצר פונה אליכם ומבקש את חוות דעתכם לגבי הצעתו של ח"כ אורון. כתבו חוות דעת קצרה לשר הירשזון ובה דיון בעמדה שיש לנקוט ביחס להצעה זו. 

באופן עקרוני, ההצעה מיותרת, משום שגם היום ניתן לטעון כי השתתפות של המעביד בסכומי הביטוח של העובד מהווה שכר עבודה (בעין ולא במזומן) אותו יכול המעביד לנכות מהכנסתו החייבת. יתכן כי המטרה של חיים אורון היא להסיר ספק לגבי כשרותה של הוצאה זו (ואולי גם לתמרץ דרך הסרת הספק הזו את המעבידים לבטח את עובדיהם). השאלה הנשאלת היא האם זו הדרך הראויה. כאן היה על התלמידים לדון בשאלה של שימוש בדיני ההוצאות כתמריץ מס: מצד אחד – הדבר מקובל מאד (דיברנו למשל על הוצאות מיקלוט או הכרה בהוצאות חיפושי נפט ומו"פ). מצד שני, ניתן לומר שדיני ההוצאות מטרתם למדוד את כוחו הכלכלי האמיתי של הנישום. כמו כן יש לדון בשאלה של דיני הוצאות והטבות מס – האם הדרך הראויה לסייע לאנשים הזקוקים לניתוחים היא דרך דיני המס או דרך מנגון ההוצאות (למשל, על ידי סבסוד של ניתוחים כאלה). מה ההשלכות החלוקתיות של עידוד מעבידים לבטח את עובדיהם? ערכה של ההוצאה גדל ככל ששיעור המס שהמעביד חייב בו גדול יותר. משום כך, יש להוצאה הזו אופי רגרסיבי ועדיף אולי לקדם את העניין באמצעות סיבסוד ישיר של ביטוח רפואי. 

