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פתרון
טענה מס. 1
זכות הגישה לערכאות. זכות זו הינה יסוד מוסד של המשפט הישראלי. ובוודאי שכך הדבר באפיק של המשפט האזרחי. הפסיקה בישראל אינה מותירה מקום לספק באשר לחשיבותה של זכות הגישה לערכאות. השופט חשין (בהלכת ארפל נ' קליל) קובע כי זכות הגישה לערכאות היא זכות הנעלה על זכויות היסוד וקיומה הנו תנאי הכרחי וחיוני לקיומן של שאר זכויות היסוד . זאת ועוד בעניין שופר סל (ברע"א שופר סל נ' אורי ניב), נקבע כי תק' 519 לתק' סד"א (המאפשרת הטלת ערבות להוצאות על התובע) תופעל במקרים חריגים בלבד, וזאת בכדי לשמר את זכות היסוד של האזרח לפנות לערכאות (אחרת יוצא כי מי שאינו מצליח להעמיד את סכום הערבות לא יוכל להמשיך בתביעתו). ובכלל, בית המשפט אינם רואים את עצמם כבולים באופן דווקני לאמור בתקנות. למשל, בעניין אחד נמנע ביהמ"ש מלהטיל עיקול על כתב אשראי דוקומנטרי בכדי שלא לפגוע באמצעי התשלום (העצמאי , שהוא כתב האשראי הדוקומנטרי) (רע"א ניקו בדים נ' בנק דיסקונט) .   

עניין ההפתעה. נכון הוא כי השיטה האדוורסרית הנוהגת בארץ (בכפוף לחריגים), מאפשרת לצדדים להעלות את טענותיהם ואפילו אם אותן טענות לא רלוונטיות ובמקרים מסוימים, אפילו אם הטענות שקריות. לפי הפסיקה ניתן לרשום בכתב ההגנה הכחשה ע"מ שלא להיכנס לסיטואציה של "הודאה והדחה" (ארדה בע"מ נ' כץ, פס"ד שרייבר). (ראה גם תקנה 34 לכללי האתיקה המתירות העלאתה של טענה שקרית בכתב ההגנה). אבל, בכדי לא להפתיע את בעל הדין שכנגד וכדי לשמר את האיזון בין הצדדים, בעל דין צריך לפרט כל טענה מפתיעה (אשם תורם, חובת הקטנת נזק...תק' 89). ובכלל, המגמה היום להגביר את הגילוי. למשל, תק' 9(5) לתקנות סד"א קובעת שצריך לרשום את העובדות שמקימות עילה אך למרות דרישה מקלה זו, המגמה בפסיקה כיום היא להטיל חובת גילוי רחבה יותר לגבי "קבוצת העובדות בכתב התביעה" (אריה נ' שטמר). 
דבר הגילוי משתקף היטב בהלכת סוויסה (סוויסה נ' הכשרת הישוב), שם קבע השופט לוין כי (בכפוף לחריגים) הכלל הוא שיש לאפשר לבעלי דין "לשחק בקלפים גלויים". וזאת, ע"מ שלא יפתיע אחד מהם את יריבו, במהלך המשפט, בראיה מועילה/מזיקה בלתי צפויה, שלא הייתה בידו האפשרות לבדוק אותה או להכין חומר ראיות לסתור. לדעת לוין גישה זו עשויה למנוע טקטיקות פסולות. אמנם תק' 112 לתק' סד"א מסמיכה את בית המשפט לדחות בקשה לגילוי מסמכים לזמן ממושך וזאת בכדי למנוע ניצול לרעה של עניין הגילוי של המסמכים. ואכן בהלכת סוויסה נקבע כי אין להתיר גילוי מסמכים מוקדם מקום שגרסתו של בעל דין (במשפט) היא כוזבת, והוא מבקש את הגילוי כדי להכין ראיות כוזבות בכדי לסתור את הראיות שבידי יריבו .  
יצוין כי ההליך האזרחי בכלל והליכי קדם המשפט בפרט מכילים מנגנונים שנועדו להבטיח את ההגינות ואת תום הלב ולמנוע מצב שבעל דין יפתיע את יריבו. הליכי קדם המשפט (תק' 143 לתק' סד"א) מכילים מנגנונים המאפשרים בין היתר: לגלות מסמכים (בכפוף לטענת חסיון) (תק' 112); עיון במסמכים (תק' 114); לקבל תשובות לשאלונים ולקבל פרטים נוספים (תק' 65-66, 105-122). הליך קדם המשפט הוא הליך דינאמי המשמש לא רק את הצדדים אלא גם את בית המשפט (שיכול לתת צו לשאלונים לפי שיקול דעתו (עטאללה נ' ינוברסאל). ובכלל, בק"מ ביהמ"ש רשאי לעשות מיוזמתו את כל הדרוש לשם ייעול הדיון אף מבלי להמתין לבקשתו של בעל הדין בעניין (השיקמה נ' רום). ז"א לביהמ"ש יש כלים להבטיח הגינות בדיון המשפטי. יודגש כי ק"מ הוא אמנם פורמלית הליך עצמאי ואינו חלק מההליך עצמו (אורית נ' אושיות בע"מ), אבל כל עדות שניתנת בק"מ נחשבת כאילו ניתנה במשפט עצמו (תק' 148). 
עניין ההגינות. גם ערכי תום לב כבר השתרשו בדיון האזרחי בישראל. בבר"ע שילה נ' רצקובסקי קבע השופט ברק כי "בעלי דין לא יהיו זאבים זה לזה, אם כי אין לדרוש שיהיו מלאכים זה לזה". באותו עניין, השופטת בן-פורת בחנה את סבירות דרישתה של חב' הביטוח להתייצבותו של הקטין התובע לבדיקה רפואית מחוץ לעירו. לדעת ברק החובה לפעול "בדרך מקובלת ובתום לב" חלה גם על "פעולה משפטית שאינה בבחינת חוזה ועל חיובים שאינם נובעים מחוזה" (ס' 39 ו-61(ב) לח' החוזים). דעה דומה הובעה ע"י השופט גולדברג (ע"א רוטברד נ' מ"י). לכן, ברור כי הפסיקה החילה (על בעלי דין) את החובה לפעול בתום לב על "פעולות משפטיות" מעין אלו. בנוסף, תקנות סד"א מאפשרות איזון בין האינטרסים על ידיד הטלת הוצאות(תק' 514). כאשר בעל דין מאריך את הדיון באמצעות העלאת טענות סרק או בכל דרך אחרת.
עולה מן המקובץ כי גם הסיפא של הטענה שגויה! ברור כי בתי המשפט אינם נרתעים מלבחון את ההיגיון וצידוק בהפעלת תקנות סד"א, וכי בתקנות סד"א ישנה מידה של גמישות בכדי לשמר לא רק את היעילות אלא גם את ההגינות. הרי מבג"צ לב נ' ביה"ד הרבני האזורי, עולה כי ההליך הדיוני נועד להגשים מספר תכליות ובין היתר, צדק דיוני, כללי צדק טבעי, הגינות דיון למשל, הפעלה הוגנת של כוחות דיוניים, השתק עילה, השתק פלוגתא (אשתר נ' נפתלי). ודוק, עקרון מעשה בי"ד לא מוחלט (אלא הוא יציר הפסיקה ומעניק מחסום דיוני) (זלסקי נ' הוועדה המקומית). ע"א מרקוביץ נ' סתם העוסקת בצורך למקד את הדיון בשאלות השנויות במחלוקת והימנעות מדיון אקדמי. התקנות מאזנות בין היות ההליך יעיל (ויקר מדי) לבין היותו הוגן (השיקמה נ' רום). ברי כי תקנות סד"א כוללים לא רק כללים אלא גם סטנדרטים.  

טענה 2
זה לא מדוייק! אמנם הפסיקה נרתעה בעבר מלהפעיל אפשרות הגשת התביעה הייצוגית מסיבה משפטית וכן נורמטיבית. למשל, לפי הפסיקה, כאשר נזקי התובעים שונים, אין אפשרות להפעיל את תק' 29 (פרנקישה נ' רבינוביץ). לכן גם כאשר ישנם מספר תובעים (קטנים) זה לא בהכרח נכון להתיר תביעה ייצוגית (אם נזקיהם שונים).

בנוסף, רתיעה נוספת של בית המשפט מלהכיר בתביעה כתביעה ייצוגית היא "בעיית הנציג". קרי החשש שמא נציג יסגור עסקה שלא לטובת התובעים האחרים שיש להם נזקים יותר חמורים (מגן וקשת נ' טמפו).

מכשול שלישי (משפטי בעיקרי) הינו הלכת א.ש.ת  אשר הכריעה כי תק' 29 אינה יכולה להוות בסיס אפשרי להגשת תביעה ייצוגית ודורשת הוראה ספציפית בחוקים.

אבל דווקא השינוי שבא בעקבות זאת מראה כמה המחוקק חרד לשמר ואף לחזק את מעמדה של התביעה הייצוגית ככלי חשוב במלאכת האיזון בין שחקני שוק בעלי יכולות שונות. שינוי זה הוא בדמות "חוק תובענות ייצוגיות", תשס"ו-2006. חוק זה עקף את תק' 29 (בשל הפרשנות שניתנה לאומתה תקנה על ידי הלכת א.ש.ת ת וייצר בסיס סמכות חדש ואיתן להגשת תביעה ייצוגית כך שהאמור בהלכת א.ש.ת אינו עוד מהווה בעיה (מבחינה מעשית).  אבל כמובן שיש לעמוד בתנאי החוק החדש ובהליכי הבקשה להגיש תביעה ייצוגית. מאידך מתעוררת כאן בעיה זהה עם מספר אנשים (לפחות בעניין החבות).

למען ההגינות יצויין כי גם חוק זה נתקל בביקורות לא מבוטלות ובעיקר באפשרות (המצומצמת) להגיש תביעה ייצוגית נגד מדינת ישראל. 

זאת ועוד, ברור כי הליך אישור תביעה כתביעה ייצוגית הנו הליך שמחמיר יותר עם התובע (בהשוואה לתובע רגיל) (טצת נ' זילברשץ), אבל ברי כי גם עניין זה מחויב המציאות לאור משקלה הסגולי של התביעה הייצוגית והשלכותיה על בעלי דין רבים.  

לסיום נציין כי עדיין עמדת לרשות תובעים רבים האפשרות כי יגישו תביעות נפרדות שתיאוחדנה יחדיו אם הן מעוררות אותה מסכת עובדתית. וכן ניתן לצרף תובעים יחדיו. 

למען הגילוי הנאות יצוין כי בחוק החדש אמנם כבר הוטחה ביקורת. וזאת מכמה סיבות ועיקרן שהחוק מציג מודל מדורג של תחומים שרק מכוחן ניתן להגיש בקשה להכיר בתביעה כתביעה ייצוגית (ראה תוספת שנייה לחוק). המבקרים סבורים כי חוק תובענות ייצוגיות היה צריך להסדיר את מנגנון התביעה הייצוגית אך לא להגבילה (במישור הנורמטיבי) לחוג מצומצם של חוקים כאמור. מאידך, ניתן להרגיע כי הרשימה בתוספת 2 לחוק אינה סגורה כי למחוקק מוקנית הזכות להרחיב (עם הזמן) את תחולת החוק על תחומים אחרים. ביקורת נוספת מתייחסת לאפשרות המצומצמת להגיש (כיום) תביעה ייצוגית נגד המדינה. וזאת חרף סע' 29 לחוק המשווה את מעמד המדינה לכל נתבע אחר אבל מאידך רשימת הנושאים (החוקים) המוזכרת (כיום) בתוספת 2 לחוק, אינה מותירה מקום רב להגשת תביעה נגד המדינה. 

וחרף הביקורת יש לשבח את החוק על כך שהוא מנסה להסדיר את כל הליכי התביעה הייצוגית באפן ברור ומובנה למדי, דבר שלא היה עד אז (תק' 29 הייתה די סתומה). 

טענה 3

ברור כי יש בהליך מסוג "סדר דין מהיר" משום כרסום בהליך האדוורסרי. שכן בע"ד נדרש לצרף כל הראיות (לא רק המהותיות) ולהגיש תצהיר עדות עד 45 יום מכתב ההגנה האחרון (תק' 214ט). אבל, דברים אלה נעשים תוך עריכת איזון עם שיקולים אחרים של יעילות, וזרימת תיקים בתוך מערכת בתי המשפט העמוסה עד מאוד.  

אגב, אלה לא הליכים המהירים היחידים בתקנות. למשל, קיים הליך של "המרצת פתיחה"(תק' 248-254) העוסק במחלוקת סביב עניין משפטי דחוף הטעון בירור (פרשנות מסמך, פירוק שותפות, עסקת מכר מקרקעין). וגם כאן, הרעיון הוא שיש לקדם הליכים מסוימים שלא בדרך הקונבנציונאלית (כתבי טענות, קדם משפט, דיון, סיכומים, פסק דין). 

תק' סד"א מאפשרות סוגים שונים של פתיחת הליך (סדר דין רגיל, סדר דין מקתר -סד"מ-, סדר דין מהיר, מרצת פתיחה, טען ביניים). וכפי שיובהר כאן. הדמיון בין אלמנטים שונים במסגרת סוגי תובענות אלה, אינם בהכרח מלמדים  על כפילות. ולפיכך, קיומם של שני סוגי הליכים בתקנות אינו מייצר כפילות, ובין היתר מפני שבשני המקרים ההליכים נבדלים הן בהיקף תחולתם, הן באופן הגשתם והן ברציונלים המחייבים (או לפחות מצדיקים) את קיומם.  

במקרה של הליך בסד"מ, די בהתקיימותם של תנאי תק' 202 לתק' סד"א בכדי שהנטל יועבר לנתבע שייאלץ לבקש רשות להתגונן (תק' 204-210) (ביטון נ' פרץ ; אלקלעי נ' בנק אוצר החייל) בצירוף תצהיר לאימות העובדות (תק' 240). בהליך סדר דין מקצר אין לנתבע זכות מוקנית להגיש כתב הגנה. בשלב הבקשה למתן רשות להגן יכול הנתבע להעלות טענה בע"פ כנגד מסמך בכתב. (כך נקבע בהלכת החברה הכללית נ' WB ). ואין השופט/רשם רשאי לשקול את מהימנות העדים (אזולאי נ' מפעלי תיירות אילת). 
יצוין כי בדונו בבקשה למתן רשות להתגונן, בית המשפט כלל אינו בודק את מהימנות גרסת הנתבע אלא רק בודק את ראיות הנתבע על פניהן --לכאורה (חב' כללית למוסיקה). בכל מקרה, אם הנתבע סבור כי לא התקיימו התנאים להגשת התביעה בסד"מ, הוא יוכל להגיש בקשה למחיקת כותרת (אבגד נ' סולל בונה).
לעומת זאת, במקרה של סדר דין מהיר, הצדדים מחויבים להגיש תצהירי עדות בשלבים מוקדמים של ההליך. 

נכון הוא כי תובענה תוגש בסדר דין מהיר אם סכום/שוויה פחות מ-50 אלף ₪ (תק' 214א-241טז). אבל עניין זה אינו חזות הכל. למשל, התקנות מחריגות ת"ד/תביעות ייצוגיות מההליך של סדר דין מהיר. וזאת מפני שאופי הליכים אלה מחייב דיון בסדר דין רגיל (מינוי מומחים/אישור התביעה כתביעה ייצוגית...). 

נכון הוא כי הליכי סדר דין מקוצר גם הם נועדו לקצר הליכים אבל בכך מסתיים הדמיון בין הליכי סדר דין מקוצר לבין הליכי סדר דין מהיר. לעומת סדר דין מהיר, רשימת העניינים הראויים להידון בסדר דין מקוצר מצומצמת (לפי הרשימה של תק' 202). למשל, ניתן להגיש בסדר דין מקוצר תביעה כספית שסכומה קצוב והנובעת מחוזה או התחייבות (תק' 202). בנוסף, ניתן להגיש תביעה בסד"מ לסילוק יד/פינוי מושכר ובלבד שיש עליהן ראיה בכתב תק' 202(3). יצוין כי הראיה בכתב מתייחסת לחוזה (אלקלעי נ' בנק אוצר החייל) אך לא לגבי ההפרה (ביטון נ' פרץ). לאור אופיים של העניינים המוזכרים בתק' 202 לא ניתן לתבוע (בסדר דין מקוצר) בעילה נזיקית בן (אריה נ' סהר). לעומת זאת בהליך סדר דין מהיר תק' סד"א אינן מגבילות סוג התביעות.

זאת ועוד מבנה ניהול התביעה בסדר דין מקוצר שונה בתכלית השינוי מסדר דין מהיר. בראשון מבקש הנתבע רשות להתגונן (ואליה מצרף תצהיר). ובשניה לנתבע מוקנית זכות הגשת כתב הגנה אבל שם גם הוא וגם התובע צריכים לצרף נספחים, ראיות ותצהירים. 

טענה 4

טענה זו כלל אינה נכונה. תחילה, השיטה האדוורסרית (הנוהגת בשיטתנו) רואה בבעלי הדין כיוזמי, מנהלי ההליכים והשולטים בו. ואכן השיטה של הדיון האזרחי הינה אדוורסרית ברובה. היוזמה לנקיטת הליך היא בידי בעלי הדין. כך גם היוזמה לסיום ההליכים בפשרה, להעביר הדיון למגשר, או לבורר או להסמכת בית המשפט שיכריע על דרך הפשרה (ראו סעיפים 79א, 79ב, 79ג לחוק בתי המשפט). מקריאה של סעיפים אלה אנו נוכחים לדעת כי המחוקק מייחס משקל מכריע להסכמת של בעלי הדין. כך למשל בסעיף 79א(א) נאמר כי בית המשפט רשאי "בהסכמת בעלי הדין, לפסוק בעניין שלפניו, כולו או מקצתו, בדרך של פשרה". אותו מונח "בהסכמת בעלי הדין" מופיע גם בסעיף 79ב ו- 79ג שמתייחסים להעברת עניין לבוררות או גישור בהתאמה.  ברי, לא נכון לטעון כי להסכמת הצדדים (בעלי הדין) אין משקל. זאת ועוד לפי סעיף 5 לחוק הבוררות בית המשפט מצווה לכבד את הסכמת הצדדים להתדיין בפני בורר ולעכב את ההליכים בפניו על מנת שהבורר יוכל לדון ולהכריע בעניין. 

בנוסף לכל, לפי דיני הסמכות המקומית והבינלאומית שהם דיספוזיטיביים. הצדדים יכולים להגיע להסכם שיפוט ביניהם. בית המשפט יטה לכבד הסכם זה במיוחד אם הוא משתכנע כי מדובר ב"תניית שיפוט ייחודית". יצוין כי לפי הלכת "אדרת שומרון", תניית שיפוט ייחודית צריכה להיות מנוסחת באופן פעיל ("תביעות תוגשנה") ולא באופן סביל ("לבימ"ש פלוני תהיה סמכות"). אם מדובר בתנית שיפוט אבל לא ייחודית כי אז תהיה לביתי המשפט סמכות מקבילה (לפי ההסכם ולפי התקנות).

הנה כי כן, בית המשפט מכבד את הסכמות הצדדים גם כשהדבר משליך על סמכותו שלו. במאמר מוסגר יצוין כי הפסיקה מייחסת משקל נמוך לסמ' מקומית (ואפילו הבינלאומית) (אירה נ' שריקי) ביהמ"ש לא יעוררה בעצמו. כך למשל, אם טענה לא תיטען בהזדמנות הראשונה (אפילו בהלכים הזמניים) רואים אותה כמסכימה לסמכויות אלה (רוט נ' פישר, סארפסאדה נ' חי). (לגבי סמכות בינ"ל אפשר לטעון פורום בלתי נאות/או הליכים תלויים ועומדים). דבר זה מחזק את החופש  לצדדים לעצב הסדרים ולהגיע להסכמות בנוגע לתחומים אלה. כמובן שבית המשפט מתעלם מתניית שיפוט אם יש בה כדי למנוע משפט צדק (סרפסאדה נ' חי) אבל זה בד"כ מוחל רק כאשר מדובר בתנית שיפוט שמסמיכה בית משפט במדינת אויב לדון בעניין. 

הראיה הניצחת למשקל שמעניק בית המשפט בעניין קביעת הסמכות המקומית הוא במבחן המדורג שבית המשפט מיישם במקרה זה. למעשה בית המשפט מתחילה בשאלה: האם ישנה תנית שיפוט ייחודית? ואם אין תנית שיפוט ייחודית שואלים את השאלה האם התביעה כולה מקרקעין (שאז הסמכות נתונה לבית המשפט שמקום מושבו באזור של אותם המקרקעין נשוא המחלוקת. ורק בסוף (בהעדר תנית שיפוט, ואם לא כל העניין מקרקעין) רק אז נדרשים לחלופות של תקנה (3(א)).

למען שלומות התמונה יש להודות כי הטענה בדבר העדר משקל להסכמות שבין בעלי הדין יכולה להתקבל בהקשר של סמכות עניינית. טענה כנגד הסמכות העניינית ניתן לטעון בכל שלב אפילו בערעור (חסן נ' פלדמן) וחרף חרף תק' 149 ניתן לטעון הטענה גם אחרי שלב קדם המשפט. כל זאת בשל העובדה שדיני הסמכות העניינית (המעוגנים בחוק בתי המשפט ולא בתקנות) הינם קוגנטיים. הסייג בעניין זה (דור אנרגיה) כאשר בימ"ש הכריע והטעות "מקרה גבול" שוב אין לטעון העדר סמכות עניינית ע"מ שהתובע לא יוטרד פעמיים. 

טענה 5

הטענה מוזרה (בלשון המעטה!). תקנות סדרי הדין האזרחי לאורכן ולרוחבן שזורות בשיקולים של צדק אבל גם בשיקולים של יעילות. כפי שנבאר להלן המחוקק ומחוקק המשנה שואפים לצמצם את משך ההתדיינויות (סדר דין מהיר, סדר דין מקוצר, המרצת פתיחה). וגם באמצעות מנגנונים (המוזכרים לעיל) של פשרה, בוררות או גישור. 

בנוסף, התקנות (ומתוך אותה מגמה של יעילות) מאפשרת לצמצם גם את מספר התיקים. זאת על ידי צירוף בעלי דין יחדיו וכן על ידי איחוד עילות....כך למשל, ניתן לצרף תובעים אם תביעותיהם מעוררות שאלות זהות וקיים ביניהם קשר מינימאלי (ברנר נ' פיתוח יהודה בע"מ) (תק' 21). זאת ועוד, אם הצדדים זהים (זהות הצדדים) ניתן לצרף עילות שונות (איחוד עילות) תק' 46(א) (בהנחה שביהמ"ש מוסמך לדון בכל עילה ועילה מהעילות המאוחדות). בנוסף, ניתן לצרף את תביעותיהם הנפרדות של תובעים נגד נתבע/נתבעים (תק' 46(א)), וזאת בכפוף לשיקול דעת בית המשפט.ניתן לצרף תובעים אם מתעוררות שאלות משותפות (תק' 22) יכולים לצרף את השני כתובע. ואם מסרב אז כנתבע פורמאלי. 
ברור כי בית המשפט, גם במקרים אלה, לא מתעלם משיקולי הצדק, ולכן לא יתיר את הצירוף אם הוא עלול להשהות את הדיון (תק' 23).  זאת ועוד, משיקולי צדק (כלפי הצד השני) וגם משיקולי יעילות (תביעות חוזרות) לא ניתן לפצל סעד אחד. ואם התובע פיצל (לא תבע את מלוא הסעד—וויתר על מקצת החוב) לא יוכל לתבוע את יתרת הסעד (תק' 44). 

מאידך, אם מדובר בעילות שונות ניתן להגיש כל אחת בנפרד. (אשתר נ' נפתלי, המועצה לפרחי נוי נ' פרחי סלע). לפיכך, ניתן להגיש תביעה לפינוי ולתבוע פיצויים יותר מאוחר, אבל פיצול סעדים זה יתבצע רק רק ברשות בית המשפט (תק' 45) (מרקוביץ נ' סתם) ובתנאי: שקיים אינטרס לגיטימי לפיצול (חב' חשמל נ' דוידוביץ). למשל, שסעד הפיצוי יעכב את סעד הפינוי (דירות מקסים נ' ג'רבי). אם כי זה פחות משכנע לגבי פיצויים מוסכמים. יודגש גם כי חרף הגמישות בתקנות עדיין נדרש בעל דין להראות טעם מוצדק או אינטרס לגיטימי לפעולתו. למשל, כאשר תובע מבקש לפצל הליכים (חב' החשמל נ' דוידוביץ; אשתר נ' נפתלי).

בעניין זה בית המשפט נוהג בגמישות, שכן את הפיצול ניתן לבקש אפילו במהלך המשפט (דיסקונט נ' אביצדק). ברור כי, במצבים כאלה, לפיצול כזה קיים צידוק מעשי. כך למשל, במקרה של תביעה למתן סעד הצהרתי (בדבר הפרת חוזה). יצוין כי בפסיקה אין תמימות דעים אם יש צורך במקרה זה לבקש פיצול סעדים (ראה הלכת, ס.א.ר בע"מ). ולפיכך, ליתר בטחון, עדיף גם אז לבקש פיצול סעדים. 

בנוסף לכל אלה, יש בתקנות עוד מנגנונים שנועדו לצמצם את כמות התיקים. בין היתר: איחוד הדיון   בהליכים בבתי משפט ממחוזות שונים (ס' 78 לח' בתי המשפט); או בתימ"ש שלום באותו מחוז (ס' 49 לח' בתי המשפט); או תובענות באותו נושא (תק' 7); ואפילו איחוד תובענות בשאלות דומות (ת' 520). 

מנגנון נוסף שמאפשר לחסוך זמן והתדיינויות הוא של הודעת צד ג'. אם התביעות בסדר דין רגיל תוכל להגיש הודעות צד ג' בזכות. אם התביעות בסדר דין מהיר/המרצה אז ההודעות רק ברשות ביהמ"ש (תק' 217). ניתן שלא לאפשר הודעת צד ג' אם עלולה לסבך את הדיון (תק' 222). 

דרך נוספת לצמצם את מספר הדיונים היא באפשרות להגיש תביעה שכנגד במסגרת אותו ההליך (ס51(א)(4), סע' 40(1) ח' בתימ"ש). ולפי סעיף 40 אפילו אם אותה תביעה שכנגד אינה קשורה לאותו עניין.   

ברור כי עניין צירוף בעלי דין ואיחוד עילות אינו "תכלית בפני עצמה" אלא אמצעי להשגת המטרה של יעילות. לכן למשל, במקרים מסוימים יורה בית המשפט כי תחילה תידון שאלת החבות ואז ייבחן היקף הנזק, גם אם "פיצול" זה בדיון בבית המשפט מאריך את ההליכים.  
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