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שאלה מס' 1  4 נק' לכל סעיף
1. במאמרו 'הגולה – הפתרון הנברוטי' טוען א"ב יהושע לפער שבין המודע והלא מודע ביחסם של היהודים לארץ ישראל. הסבר את טענותיו של רביצקי במאמרו 'כמיהה וחרדה בספרות ישראל' כנגד דבריו של יהושע.
תשובה: לפי יהושע ישנו יחס גלוי לכמיהה אל מול יחס סמוי לחרדה. רביצקי סבור כי לא רק התשוקה, אלא גם הפחד והחרדה מפני ארץ ישראל, היו מוצהרים וגלויים בתודעה הדתית בתולדות ישראל. רביצקי, כמובן, מבסס את הדברים.  
2. הבא מקורות שנלמדו בכיתה והתומכים באחת מן העמדות. 
תשובה: המקורות שנלמדו תומכים בעמדת רביצקי ומצביעים על היחס האמביוולנטי. הסוגיות הרלוונטיות הינן במסכת כתובות "הכל מעלין" ופרשנות התוספות במקום "אינו נוהג בזמן הזה... והיה אומר ר"ח דעכשיו אינו מצווה לדור בארץ ישראל כי יש כמה מצוות התלויות בארץ וכמה עונשין דאין אנו יכולין ליזהר בהם". כמו כן היה מקום לציין את סוגיית 3 השבועות והדיון בין ר' זירא לר' יהודה "בבלה יובאו ושמה יהיו". כמו"כ היה ניתן לצטט פסוקים שנדונו בקורס דוגמת "ארץ אשר עיני ה' אלוקיך בה" ו"תקיא הארץ אתכם". 
3. כיצד באו הדברים הללו לידי ביטוי בדברים ששם ר' יהודה הלוי בפיו של מלך כוזר.   הסבר במדויק. 
תשובה: הכמיהה- בתחילת הספר אומר החבר למלך: "אשר לדברים שאמרו חכמינו בשבח ארץ ישראל ארוכים הם מאד" ואז עובר על מקורות חז"ל המצביעים על הכמיהה ובתגובה לכך עונה לו המלך "אם כן הלא עובר אתה על מצוה... אם אינך עולה אל המקום ההוא". עם זאת בחתימת הספר כאשר מספר החבר למלך על תכניתו לעלות ארצה מבטא המלך את החרדה "ושבתי וראיתי אותך כעת מבקש להוסיף על עבדותך מצד החובות שתתחייב בהן כשתדור בארץ ישראל...". 
4. בנוסף לחרדה עליה מדבר רביצקי, עמדנו במהלך השיעורים על 'חרדה' נוספת. הסבר. 
תשובה: החרדה הנוספת (שעמה מתמודד ליבוביץ) היא החרדה מקיום חברתי-הלכתי במדינת רוב יהודי. עד עתה היינו חברת מיעוט וההלכה סיגלה את עצמה לתוך מציאות זו. החרדה היא מפני התמודדות ההלכה אם מציאות חדשה שאליה לא התפתחה עד כה.  
5. מהי תשובתו של ישעיהו ליבוביץ לחרדה האמורה בסעיף הקודם.
תשובה: ליבוביץ קורא לעולם הרבנות לפעול לרוויזיה הלכתית וליצירת שולחן ערוך חמישי של הלכות מדינה שיותאמו למציאות החדשה ולהתמודדויות שמציאות זו מביאה עימה. שני המאמרים שנלמדו הן בעניין השימוש בכוח והן בעניין השבת מצביעים על נקודה זו וקוראים להתמודדות האמורה. 
שאלה מס' 2  10 נק' לכל סע'
1. מחבר הספר 'מגילת אסתר' ביקש להגיב למחלוקתו של הרמב"ן על הרמב"ם בעניין מצוות ישוב ארץ ישראל. הסבר את המחלוקת ואת דבריו של בעל 'מגילת אסתר'. איזה שימוש נעשה בדברים בעידן הציוני. מהי תשובתו של הרב בורנשטיין בספרו שו"ת אבני נזר לדברי המגילת אסתר (עמ' 48-49 לחוברת).
תשובה: הסבר המחלוקת: רמב"ם לא מונה את מצוות יישוב א"י והרמב"ן כן מונה אותה בחיבורו "מצוות ששכח הרב" . לפי הרמב"ן המצווה נוהגת גם בגלות והיא חובת היחיד. בעל הספר מגילת אסתר מסביר את הרמב"ם בכך שהמצווה לא נוהגת בגלות (בזמן הזה) וכי הרמב"ם לא מונה מצוות שאינן נוהגות. בעידן הציוני נעשה שימוש במקורות כך שתומכי הציונות נתנו הסברים אחרים באי מניית המצווה על ידי הרמב"ם כך שבפועל הרמב"ם יעלה בקנה אחד עם הרמב"ן שהמצווה נוהגת אף בזמן הזה. מנגד מתנגדי הציונות אימצו בחום את פרשנותו של המגילת אסתר.  אבני נזר: עומד על בעיית הנוסחים של המגילת אסתר ועל כך שאין הגיון בהסבר אי מניית המצווה על ידי הרמב"ם כפי שהסביר אותה המגילת אסתר, זאת, מאחר והרמב"ם מונה מצוות אחרות שאינן נוהגות בזמן הזה. לדעת האבני נזר אי מניית המצווה על ידי הרמב"ם נובעת מתפישתו שאין למנות סיבה ומסובב. כאשר יש למצווה ותכלית המצווה אין הן נמנות כשתי מצוות נפרדות (דוגמת ארון וכפורת) ומאחר והרמב"ם מנה את מצוות "החרם תחרימם" (=כיבוש הארץ) לא היה צורך למנות גם את יישוב הארץ בנפרד. מסקנתו היא, כמובן, שגם לפי הרמב"ם מצוות יישוב ארץ ישראל נוהגת בזמן הזה. 
2. בתשובתו הנזכרת בסעיף הקודם כותב הרב בורנשטיין "מעתה אם ידור אדם בארץ ישראל ואין לו שום מצב פרנסה רק הנשלח לו מחו"ל ועדיין השפעת מזונותיו ע"י השר שמחו"ל, מה זאת ישיבת ארץ ישראל? וזה נראה לי טעם הגדולים שלא נסעו לארץ ישראל" (עמ' 49) – הסבר את הדברים ואת המתח הדיאלקטי הטמון בהם. 
תשובה: הסבר הדברים: הדברים מוסבים להשפעה המטא פיזית של ארץ ישראל\ ההשפעה האקלימית שלה על הדרים בה. האבנ"ז מסביר שעיקר מצוות יישוב ארץ ישראל היא שמזונותיו יושפעו מהבורא עצמו באופן ישיר וללא תיווך של "שרים" (=מונח קבלי המבטא תיווך בין הבורא לאדם). ככל שאדם דר בארץ ישראל אולם לא נהנה מההשפעה הישירה אלא עדיין חי באמצעות התיווך הרי שלא קיים את המצווה. משום כך, מסביר האבנ"ז, לא עלו גדולים לארץ ישראל שכן ממילא היו נאלצים לחיות באמצעות תיווך ומשכך אין עדיפות לעלייתם ארצה על פני ישיבתם בחו"ל.  המתח הדיאלקטי: המתח טמון בכך שמחד סבור שיש מצווה לעלות לארץ אך מאידך "הגדולים לא נסעו". איך ייתכן שיש מצווה וש"הגדולים" לא קיימו אותה? 
שאלה מס' 3  20 נק' 
1. מה היתה עמדתו של הרב קוק בנושא החליבה בשבת – הסבר במדויק.
תשובה: עמדת הרב קוק בעניין החליבה היתה עמדה מחמירה יחסית לזו של הרב  עוזיאל ואף לזו של החזון אי"ש. ר' קוק אסר חליבה על גבי אוכלין וכל כיוצ"ב והתיר את החליבה רק על ידי נכרי (גוי של שבת) או לאיבוד, וגם זאת בלשון רפה. 
2. איזה מתח יוצר פסק הלכה זה עם עמדתו בעניין השמיטה ומה הגישות שאתה מכיר כדי לפתור מתח זה. הסבר במדויק. 
תשובה: בסוגיית השמיטה הרב קוק מיקל ופותר למתיישבים את הקושי בקיום המצווה כהלכתה. בסוגיית החליבה הרב קוק לא נעתר למצוקה שמעלים המתיישבים ולא בא לקראתם. הגישות: גישת מ.צ. נהוראי היא שהרב קוק לא היה פוסק ציוני במובן זה שכל פסיקותיו הקלו עם המתיישבים נהוראי מסביר את הדברים בתפישתו המשיחית של ר' קוק ובכך שההתיישבות היא רק צעד בדרך לגאולה וסולל את הדרך אליה ומשכך לא ניתן להתפשר בפסיקת ההלכה. ד"ר אדרעי ביקר גישה זו הצביע על פשטנותה ועל היותה קריאת פסיקת הרב קוק דרך תפישת בנו הרב צבי יהודה קוק – אידאולוג משיחי שראה בפסיקת ההלכה מכשיר הפועל בתוך המציאות שמנחה אותו בקבלת החלטות. על פי ד"ר אדרעי הרב קוק (האב) מפרש את המציאות ובעל תפישה דיאלקטית של מה שקורה באותה מציאות. בסופו של יום פסיקת ההלכה שלו היא מאזנת בין ערכים (שבת, שמיטה, התיישבות, עבודה עברית וכיוצ"ב). בהתאם לאיזון האמור מגיע הרב קוק למסקנות שונות. בשמיטה מדובר בסכנה גדולה ליישוב עד כדי יצירת מכשול משומרי תורה מלעלות ארצה. כמו כן מדובר במצווה שלא היתה מוכרת משך כל שנות הגלות ושבירתה אינה פגיעה קשה ליהודי שומר תורה. יצויין שגם מדובר בדין דרבנן. לעומת זו חליבה בשבת היא לא סוגיה חדשה וההתמודדות עמה אינה חידוש. כבר בחו"ל היו שומרי מצוות בעלי רפתות והפיתרון של שימוש בגוי היה פיתרון מוכר. הרב קוק חשש משבירת תמונה מוכרת של שבת.  כמו כן הרב קוק (בשונה מהחזון אי"ש) פנה לקהל יעד רחב וחשש מהיתר גורף וממדרון חלקלק.   
שאלה מס' 4  20 נק'
בהקשר למעשה שמעון ולוי בשכם לאחר אונס אחותם כותב הרמב"ן ביפרושו לתורה כך:
רמב"ן בראשית פרק לד פסוק יג 
ויענו בני יעקב את שכם ואת חמור אביו במרמה [...] ויתכן שהיה הכעס ליעקב שארר אפם על שהרגו אנשי העיר אשר לא חטאו לו, והראוי להם שיהרגו שכם לבדו. וזהו מה שאמר הכתוב ויענו בני יעקב את שכם ואת חמור אביו במרמה וידברו אשר טמא את דינה אחותם, כי כולם הסכימו לדבר לו במרמה בעבור הנבלה שעשה להם:
ורבים ישאלו, ואיך עשו בני יעקב הצדיקים המעשה הזה לשפוך דם נקי. והרב השיב בספר שופטים (רמב"ם הלכות מלכים פי"ד ה"ט) ואמר שבני נח מצווים על הדינים, והוא להושיב דיינין בכל פלך ופלך לדון בשש מצות שלהן, ובן נח שעבר על אחת מהן הוא נהרג בסייף [=עבר עבירה שעונשה מיתה], ראה אחד שעבר על אחת מהן ולא דנוהו להרגו הרי זה הרואה יהרג בסייף. ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה שהרי שכם גזל, והם ראו וידעו ולא דנוהו:
ואין דברים הללו נכונים בעיני... 

אבל ענין שכם, כי בני יעקב, בעבור שהיו אנשי שכם רשעים ודמם חשוב להם כמים רצו להנקם מהם בחרב נוקמת, והרגו המלך וכל אנשי עירו כי עבדיו הם, וסרים אל משמעתו, ואין הברית אשר נמולו נחשב בעיניהם למאומה כי היה להחניף לאדוניהם, ויעקב אמר להם בכאן כי הביאוהו בסכנה שנאמר עכרתם אותי להבאישני, ושם ארר אפם כי עשו חמס לאנשי העיר, שאמרו להם במעמדו וישבנו אתכם והיינו לעם אחד, והם היו בוחרים בהם ובעטו בדבורם, ואולי ישובו אל ה' והרגו אותם חנם, כי לא הרעו להם כלל. וזהו שאמר כלי חמס מכרותיהם (להלן מט ה):

1. מה הדילמה בה מתלבטים הרמב"ם והרמב"ן וכיצד פותר אותה כל אחד מהם. 
תשובה: הדילמה: כיצד הרגו בני יעקוב (שמעון ולוי) חפים מפשע. הרמב"ם: בני העיר עברו על אחת מ-7 מצוות בני נח (להושיב דיינין בכל פלך ופלך) ומשכך נתחייבו מיתה – בני יעקוב פעלו כדין. הרמב"ם לא מסביר מדוע איפוא קוללו הבנים על ידי יעקוב ליבוביץ מסביר זאת בכך שמדובר במעשה מקולל אף אם מוצדק. רמב"ן: בני יעקוב אכן חטאו ולכן קוללו. 

2. בשעת פרידתו מבניו אמר יעקב בין השאר כך: "שמעון ולוי אחים כלי חמס מכרתיהם. בסדם אל תבא נפשי ובקהלם אל תחד כבדי, כי באפם הרגו איש וברצונם עקרו שור. ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה, אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל" (בראשית מח, ה-ז)
שאול טשרניחובסקי כתב בשירו פרשת דינה כך: "ראובן אחי הגדול אתה/לך יתר גמש ויתר רך/לפני מלכים תתיצב/ עם רוזנים תחלק לחם/ לא ענית אותי ביום צרתי/ ... שמעון ולוי אחים/ כלי אצילים מכרותיהם/ יונים מכפתור חשלום/ ... בסודם תגיל נפשי/ בקהלם יקר כבודי/ כי באפם הרגו איש/ וברצונם עקרו גן/ ברוך אפם כי אז/ ועברתם כי קשתה/ ירבו כמוהם ביעקב/ בכל תפוצות ישראל/ ברך אלהים חילם/ ופעל ידם תרצה...
עמוד על הויכוח הפוליטי שבין טשרניחובסקי ובין ליבוביץ במאמרו 'לאחר קיביה', איזה שימוש עושה כל אחד מהם במקורות. 

תשובה: טשרניחובסקי מייצג גישה מיליטנטית אנטי גלותית ואנטי המסורת היהודית. הוא מעוות את הכתובים והופך את שמעון ולוי ממקוללים למבורכים. בניגוד לכך ליבוביץ מאמץ את ערכי המסורת היהודית ומסביר את הרמב"ם כך שעל אף שייתכן והיה צדק המעשה הוא מקולל. ליבוביץ קורא למדינת ישראל לאמץ "פוסטולט מוסרי" וכי לא די ביכולת לנמק ולהסביר להיות צודק ונכון.  
שאלה מס' 5  20 נק'
1. אליעזר שביד טוען במאמרו על יצחק ברויאר שתפיסתו התיאולוגית ביחס לציונות היא עמדה משיחית אקטיבית.  הסבר את המשיחיות שבעמדתו של ברויאר לעומת זו של הרב קוק ולעומת זו של האדמו"ר מסאטמר.
2. הסבר את האמירה הבאה: "הרב קוק ביקש ללכת בעקבות הרצל, ד"ר ברויאר במקביל להרצל והאדמו"ר מסאטמר בניגוד להרצל".
תשובה: ברויאר, על פי שביד, היה אקטיביסט משיחי . הוא ראה באוטואמנציפציה מצד העמים "אות ברור של ההשגחה כלומר סימן מובהק של קידמה היסטורית בעלת משמעות משיחית". ראה משמעות משיחית בהצהרת בלפור. אותות אלה מחייבים, לגישתו, לקדם את התהליך ההיסטורי אל עבר פיסגה משיחית. ברויאר סבר שההיסטוריה מצויה על סף ההתגשמות המשיחית בו חוקי התורה יהיו לחוקות חיים בחברה. הנ"ל מחייב את העם לאקטיביות משיחית דהיינו קבלת אחריות לקיומו כעם התורה. משכך סבר ברויאר אגודת ישראל חייבת לפעול במקביל להרצל ולקבל על עצמה את האחריות שההסתדרות הציונית קיבלה על עצמה. הוא התנגד בחריפות ללאומיות חילונית דוגמת זו של הרצל. משכך הוא התנגד גם לדרך המזרחי שלדידו אינה אלא פשרה המכירה בלגיטימיות של לאומיות חילונית. כמו כן, פעילותו המדינית באגו"י היתה מקבילה לפעילותו המדינית של הרצל בהסתדרות הציונית בכדי שאגו"י תקבל על עצמה את תפקיד ההסתדרות הציונית. על אגו"י לראות את עצמה בארגון של כל עם ישראל ולא רק של כתה קטנה. לעומתו משיחיותו של הרב קוק ראתה בחילוניים חלק אינטגרלי מעגלת המשיח חלק אשר בלעדיו אין (3 אורות, אומה פורחת באויר וכיוצ"ב). בשל כך הלך הרב קוק בעקבות הרצל ועימו שכן ראה בו מוביל אל הגאולה המיוחלת. עמדת האדמו"ר מסאטמר (ממשיך דרכו של האדמו"ר ממונקאטש) רואה בגאולה ארוע ולא תהליך ארוע אוטופי שיתרחש בדרך נס ואשר אסור באיסור מוחלט לפעול למענו. כל פעולה שכזו אינה אלא חטא. גם אם תקום מדינת הלכה שכולם בה מדקדקים במצוות ואף היא עצמה פועלת על פי ההלכה המסורתית – מדינה כמו זו שברויאר מדבר עליה – הדבר הוא אסור ושלילי. הצלחתם של מעשים שכאלה אינה אלא מעשה השטן ולא מעשה הגאולה. משכך, ניתן לומר שפעל בניגוד להרצל והתנגד לשיבת ציון מכל סוג ובכל דרך שהיא.
3. עמוד על השווה והשונה בין רעיונותיהם של ברויאר, ליבוביץ והרב גורן.
 תשובה: ד"ר ברויאר אמנם האמין בהלכה המסורתית וראה בה את הדרך להגשמה של עם ישראל בארץ ישראל עם זאת אין זה נכון לומר שהתנגד לשינוי ההלכה לצורך האוטופיה שעליה כתב. שביד כותב בפירוש "ברויאר הכיר בצדקתה, בחיוניותה ובדחיפותה של הנחיה הלכית המתייחסת אל המציאות האקטואלית ואל העתיד הצפוי". עם זאת, בפועל, ברויאר כלל לא עסק ב"הנחיה הלכית" זו. עפ"י שביד, ברויאר איכזב את קוראיו בכך שכתביו ביחס למהות המדינה נותרו "ברמה הכוללנית ביותר של החזון... ומבחינה הלכית הוא לא צעד אפילו צעד אחד...". פרופ' ליבוביץ כמו ברויאר גם כן ראה צורך בהנחיה הלכית ויש שיאמרו אף בהרבה יותר מכך. ליבוביץ סבר שיש צורך ברוויזיה הלכתית כוללנית שתותאם להיות המדינה מדינה יהודית בעלת רוב יהודי. ליבוביץ בניגוד לברויאר לא רצה במדינת הלכה אך רצה שייכתבו הלכות מדינה. הרב גורן הוא, כנראה, היחיד שמרים את הכפפה שליבוביץ זורק אל עבר עולם הרבנות. גורן סבור שיש צורך בהלכות מדינה ומתחיל לשקוד על הלכות מעין אלה. מקום בולט שם הנחיל תורה זו הוא בצה"ל שם התנגד לפירוד בין דתיים לחילוניים ודגל בצבא בעל ערכים המתאימים למציאות החדשה (לעולם ההלכה) בארץ ישראל. 
ניתן לומר לסיכום: שברויאר קרא למדינת תורה אך לא עסק בשינוי ההלכתי הנדרש, ליבוביץ קרא לשינוי האמור וגורן עשה את השינוי. 
