משפט מינהלי

הפקולטה למשפטים

שנת הלימודים תשס"ו
פרופ' דפנה ברק-ארז
עו"ד איל פלג

מבחן מסכם – מועד ב'

נקודות עיקריות לפתרון

הנחיה כללית: 

פתרון זה מציג שלד מומלץ לפתרון.

הערכת הבחינות נעשתה תוך התחשבות באופן פיתוח הטיעונים וברמת הדיון.

התייחסות לנושא אינה מזכה בהכרח במלוא הניקוד האפשרי בגינו.
במקביל, הערה המתייחסת לתשובה אינה מבטאת תמיד הורדת ניקוד.

שאלה 1 (80%)

1.   פרשת ההרחקה של רמי (40%) –
(א) היוועצות וולנטרית –
      קיום התייעצויות שאינן נדרשות על-פי חוק הוא, באופן עקרוני, חיובי.

      בנסיבות העניין – היוועצות בפסיכולוג. 

(ב) התשתית העובדתית של ההחלטה -

      מבחן הראייה המינהלית.

      תלונות הן תשתית להחלטה – אך יש לבדוק אם נבחנה אמינותן. 

      בנסיבות העניין, ההמשך מלמד כי הבדיקה לא היתה מלאה (לאור הנתונים שנמסרו 

      בשיחת הטלפון).

(ג)  החלטת ההרחקה –
(1) החובה להפעיל שיקול דעת עצמאי -

     בנסיבות העניין, אימוץ אוטומטי של עמדת גורם מקצועי פרטי.

(2) היוועצות סטטוטורית –
      הבהרה: ההתייעצות של המפקח היא סטטוטורית לפי הנתונים שנמסרו.

      בנסיבות העניין, ההיוועצות כללה טענות לקוניות בלבד; לא ברור האם היתה שהות 

      להכנת דו"ח מבוסס.

(3) זכות הטיעון –
      אמנם ניתנה זכות טיעון, אך בהליך פגום –
      (א) לא נמסר מידע לגבי האשמה, לא ניתן לעיין בדו"ח לפני ההחלטה ולא צוין כי 

            השיחה מתקיימת כחלק מהליך של הרחקה;

      (ב) הליך הטיעון התקיים בשלב שבו כבר היתה עמדה מגובשת ונעולה של המחליט.

      (ג) הליך ההרחקה כהליך מעין-שיפוטי – 

           שיקול התומך בהחלה מחמירה של הכללים הפרוצדורליים.

 (4) שיחת הטלפון –
      (א) שמיעה מאוחרת –
            בפועל, השיחה שימשה כהליך נוסף של טיעון לאחר קבלת ההחלטה.

            שמיעה מאוחרת אינה, בדרך כלל, תחליף טוב לפגיעה בזכות הטיעון בשלב

            הראשון.

      (ב) העמדה כנגד דיונים חוזרים –
           (1) החובה להפעיל שיקול דעת בהתחשב בנתונים חדשים;

           (2) שאלת הסבירות של מידת ההתחשבות בשיקול התקציבי.

      (5) שאלת המידתיות –
           האם ניתן היה לנקוט באמצעי חריף פחות?

       (ד) הפנייה לראש מינהל החינוך – 

             (1) משוא פנים – 
                  על בסיס של היכרות אישית.
                  בנסיבות העניין, אין מי שיעלה את הטענה.
             (2) הבטחה מינהלית? –
                  דיון בתנאי הלכת סאיטקס.

                  בנסיבות העניין, קשה לראות בדברים הבטחה.

       (ה) הפניות הנוספות למפקח ולבית הספר –
            (1) בקשה לשינוי החלטה – 

                  קיימת סמכות כללית לתיקון וביטול לפי סעיף 15 לחוק הפרשנות.
            (2) העדר הנמקה – 

                 דיון בתנאי חוק ההנמקות.   
        (ו) העתירה לבית המשפט לעניינים מינהליים –
            (1) שאלת הסמכות.

            (2) שאלת זכות העמידה (במיוחד לנוכח הימנעות מעתירה של הנפגע הישיר).

            (3) שאלת הכלליות של העתירה. 

   2. התיקון של חוזר המנכ"ל (15%) –
   (א) מעמדו של החוזר (לרבות תיקונים) – 

        הנחיות פנימיות.

   (ב) חובת הפומביות לגבי הנחיות פנימיות -
       יש לתת עותק למפקחים, אך יש לדאוג לפומביות גם בדרכים נוספות.

   (ג) מועד תחילת התוקף –
       התחולה היא מיידית ואינה רטרואקטיבית (אלא אקטיבית). 
       לעתים, גם תחולה מיידית מעוררת שאלות של מידתיות (בנאי).

       בנסיבות העניין, תחולה מיידית משפרת כנראה את מצבם של המועמדים להרחקה ולכן 

       אינה בעייתית.

3. הקמת המבנה החדש לועדת ההרחקות (25%) – 

(א) עצמאות שיקול הדעת – 
      איסור על מתן הוראות לרשות מוסמכת;

     האם קיימת אפשרות לנטילת הסמכות?
(ב) המכרז להקמת המבנה – 

     (1) חובת מכרז – 
           לפי פקודת העיריות.

    (2)  אופן הפרסום –
          לכאורה כדין.
    (3) תנאי המכרז –
          תנאי הסף (חברות, מקומיות) –
      דיון בחוקיותם. הדרישה של מקומיות היא בעייתית.

   (4) דחיית ההצעה השנייה -  

         פגם של העדר חתימה –
         העדר חתימה נחשב בפסיקה כפגם מהותי, אך לא ככזה שפוגע בשוויון (ולכן יש שיקול 

         דעת לועדת המכרזים).

         הבעייתיות – פגישת בירור (שקרובה לסיטואציה של משא ומתן) להבדיל מבירור טכני. 

   (5)  בחירת הזוכה – 

         סטייה מתנאי סף בלתי חוקי – דיון.

         המגבלות על היקף ההתחשבות בניסיון.

  (6) ההשתחררות מהחוזה – 

       אינה עומדת בדרישות הלכת ההשתחררות.

שאלה 2 (20%)
השפעת ההפרטה על המדינה המינהלית - 

מצד אחד – צמצום והיעלמות של חלק מן הפעילות המסורתית של הרשויות (תמיכה בטענה).

מצד שני – פעילות מוגברת של רשויות מינהליות בתחומים אחרים, כמו רגולציה ויצירת גופים חדשים (דו-מהותיים) שכפופים למשפט המינהלי (נגד הטענה).
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