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פתרון מועד ב בסד"פ

שאלה 1

חלק א'

· האם ליריב סמכות לעכב את איציק? עפ"י ס' 75 לחסד"פ (מעצרים) לכל אדם נתונה סמכות לעכב אדם אחר בהתקיים החלופות אשר בסק' א. בענייננו איציק בצע בפני יריב עבירה מסוג פשע. עם זאת סיפת הס' אינה מתקיימת -  אין חשש שאיציק ימלט, זהותו ידועה והוגשה כנגדו תלונה במשטרה. כמו כן, הסמכות שניתנת במסגרת ס' 75 הנה לעכב את החשוד עד הגיע שוטר למקום, האם במסגרת הסעיף רשאי אדם פרטי לגרור  חשוד בביצוע פשע אל תחנת המשטרה?

· לאור אי חוקיות העיכוב, האם רשאי היה איציק לסרב לעיכוב?
· אזיקתו של איציק –יריב אזק את איציק רק לאחר שהאחרון סרב לעיכוב. יחד עם זאת לסבירות השימוש בכבלים חשיבות מיוחדת, כאשר מתעוררת שאלת חוקיותה של ההתנגדות שמגלה איציק לכבילתו, שכאמור – איציק זכאי להתנגד לכבילתו מקום שאין לכך הצדקה עניינית. 
· האם איציק היה רשאי לבעוט ביריב? האם רשאי להתנגד לעיכוב בכוח?
· אדם פרטי העושה שימוש בסמכות העיכוב רשאי להשתמש בכוח סביר, אם החשוד מסרב להיעתר לבקשת העיכוב, ובלבד שלא יהא בשימוש בכוח כדי לגרום לחשוד חבלה – לאור האמור, לא היה רשאי יריב לזרוק אבן  לכיוונו של איציק במטרה לפגוע בו.
· מעצר איציק על ידי השוטר אזולאי -  עפ"י רישת ס' 23 לחוק המעצרים יש לבחון האם היה יסוד סביר לחשד שאיציק עבר עבירה בת מעצר, ויודגש, בחינת היסוד סביר לחשד יעשה באספקלריה אובייקטיבית של האדם הסביר (פס"ד דגני), יבחן השוטר הסביר, במקרה דנן אזולאי מבחין בהתקוטטות ואלימות ובאדם פצוע בראשו, נתונים אלה מובילים למסקנה המתבקשת שארעה עבירת אלימות. 
·  ס"ק (1) – באם רישת ס' 23 (א) מתקיימת ויש יסוד סביר לחשד שאיציק עבר עבירת אלימות, אזי, עפ"י דרישת ס"ק 1, ניתן לטעון שאיציק מסוכן לבטחונו של אדם, עפ"י הס' העבירה נעברה בפניו של אזולאי, עונה לדרישות ה"זה מקרוב". 
· ס"ק (4) - ניתן לעשות שימוש בס"ק (4) הדורש חשש לסיכון בטחונו של אדם אחר.
·  ס' 23 (ג) – גם אם יקבע שמעצרו של איציק עונה על תנאי ס' 23, איציק יטען שעפ"י ס' 23 (ג) לחוק המעצרים, לא ניתן היה לעוצרו מאחר וניתן היה להסתפק בעיכובו. 
·  הודעה על סיבת המעצר - כמו כן, המעצר אינו חוקי מאחר ואזולאי לא פעל עפ"י הנדרש בס' 24 (א) לחוק המעצרים ולא הודיע לאיציק על סיבת מעצרו. 
· מעצר ימים – גם אם השופט יקבע שמעצרו הראשוני של איציק היה לא חוקי, אין הוא פטור מדיון בבקשה למעצר ימים. ס' 13 לחוק המעצרים קובע סמכות מעצר ימים כאשר השופט שוכנע שקיים חשד סביר שהאדם עבר עבירה שאינה חטא. בענייננו, תיבדק תלונת יריב והראיות הקושרות את איציק לביצוע העבירה. כמו כן, על השופט לקבוע האם קיים יסוד לשיבוש הליכי חקירה או סיכון בטחונו של אדם. השופט יבחן אם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של קביעת ערובה ותנאי ערובה. 

חלק ב'

· סירוב לחקור בשל העדר ענין לציבור הנה החלטה של קצין בדרגת פקד ומעלה כאמור בס' 64 (א) (1) לחוק המעצרים. קצין סיור אינו מוסמך להחליט החלטות מסוג ומכאן החלטת קצין הסיור לוקה בחוסר סמכות.

· ניקיון כפיו של יריב אינה עילה לסגירת התיק. (מסקנה אחרת עשויה להתקבל אם יש נימוק ראוי!!!) 
· חוסר ענין לציבור הינו טעם רחב ומקיף. נראה שבמקרה דנן יש ענין לציבור – לא מדובר בסכסוך פרטי ואישי שמעורבות המשטרה רק תחמיר אותו, לא מדובר בתלונה קנטרנית ולא מדובר במעשה פעוט ערך (גם דעה הפוכה תתקבל).
· יריב יכול לערור על ההחלטה בפני פרקליט מחוז או פרקליט מפרקליטות המדינה שמונה למנהל תחום עררים.
חלק ג'
· עפ"י ס' 74 לחסד"פ עם הגשת כתב אישום כנגד יריב חייבת היתה התביעה להעמיד את חומר החקירה לרשות הנאשם וסניגורו לעיון והעתקה. בענייננו נשאלת השאלה – האם ראשי היה ביהמ"ש לבקש לעין בחומר.
·  המחוקק לא קבע כי ביהמ"ש חייב לעיין בחומר החקירה, אולם מאחר ובשלב זה השאלה שבמחלוקת היא האם חומר החקירה מקיים את דרישת הראיות לכאורה, ולכן בית המשפט מוסמך (ולעיתים חייב) לעיין בו כדי לעמוד על סוג החומר וטיבו. 
· מעצר עד תום ההליכים מעוגן בס' 21 לחוק המעצרים – עפ"י הס' חשש מהד ציבורי שלילי מהשחרור ממעצר אינו עילה למעצר עד תום ההליכים.
· הסיבה השניה בגינה הוחלט על מעצרו של יריב עד תום ההליכים מעוגנת בס' 21 (1) (א). השפעה על העד הנה סיבה מספקת למעצרו של יריב. 
עם זאת, ניתן לטעון שעם עדותו של איציק ישוחרר יריב ממעצרו [בונוס].
· ניתן לטעון כי איציק מסכן בטחון אדם עקב עיסוקו בסחר בסמים או עקב ביצוע עבירת אלימות חמורה – עילה זו אף היא מצדיקה מעצר עד תום ההליכים.

חלק ד'

· האם קיימת חובת מינוי סניגור ליריב? יריב אינו עומד בתנאי ס' 15 (א) (1). 
· ס' 15 ג' לחסד"פ מעניק לביהמ"ש זכות למנות לנאשם סניגור עפ"י שיקול דעת ביהמ"ש אם הוא מחוסר אמצעים" ודוק, אמות המידה שנקבעו להגדרת מחוסר אמצעים בחוק הסניגוריה הציבורית אינם מתייחסים לאדם שלא מסוגל לשלם לעורך דינו, אלא מציגים קריטריונים נוקשים יותר.
· האם על ביהמ"ש היה לדחות את הדיון ולקבוע מועד אחר להתייצבות הנאשם עם סניגורו? יש לדון בשיקולי מדיניות וזכות היסוד שבייצוג הולם.
· בכל מקרה, כל עוד לא נגרם עיוות דין ההליך תקין.
· כתב האישום יכלול את פרשת העובדות – סיפור המעשה הכולל את כל מרכיבי העבירה. פרטים בדבר מקום הארוע נושא האישום וזמן התרחשותו הנם פרטים חיוניים. ספור המעשה, במקרה דנן התביעה ציינה רק את האישום ולא תיארה את עובדות המקרה.
· שמות עדי התביעה – עפ"י ס' 85(6) לחסד"פ על התביעה לנקוב איפוא בשמו של כל עד, על מנת לאפשר לסניגוריה להתכונן למשפט ולדעת מפני מה על הנאשם להתגונן. אם התביעה מבקשת שלא לפרט שמו של עד התביעה, עליה להגיש בקשה בנדון לביהמ"ש
· בכל מקרה, בטרם ניתנה תשובה לכתב האישום, עפ"י ס' 91 לחוק טרם מועד ההקראה, הפרקליטות יכולה לשנות כתב האישום בלא לקבל אישור לכך מבית המשפט. לכן עררה של התביעה יתקבל, והתיק יוחזר לערכאה הראשונה כדי לאפשר לתביעה לתקן את כתב האישום ולהמשיך בהליך.
שאלה 2

· הצגת העמדות השונות של השופטים דורנר ושמגר בפרשת גנימאת.

· הצגת עמדת ד"ר גזל כפי שהוצגה בכיתה, לפיה ההבדל בין עמדות שמגר ודורנר נסמך על מיהות הפוגע.
· הצעת ד"ר גזל להבחין בין זכויות שליליות, אשר המדינה מחוייבת בחוק יסוד רק להמנע מפגיעה בהן, לעומת זכויות פוזיטיביות שחוק היסוד קובע גם חובה להגם עליהם.
