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פתרון מבחן – סד"פ

שאלה 1

חלק א'

מעצרו של ח'ליל בוצע ללא צו משופט ויבחן לאור ס' 23 (א) לחוק המעצרים. ח'ליל מואשם בעבירת האונס = עבירה בת מעצר.

· יסוד סביר לחשד - עפ"י רישת הס' יש לבחון האם היה יסוד סביר לחשד שח'ליל עבר עבירה בת מעצר, ויודגש עפ"י פס"ד דגני, יבחן השוטר הסביר, היינו יבחן המידע שעל פיו פעלה השוטרת כדי לבסס קיומה של סמכות מעצר, קרי האם תיאור מתלוננת את חזות אנסה מהערב הקודם כחזותו של ח'ליל מהווה חשד והימצאותו במקום בשעת לילה מאוחרת מקימה יסוד סביר לחשד? 

· ח'ליל עלול להעצר על פי תתי הסעיפים הבאים:

ס"ק (4) - דורש חשש לסיכון בטחונו של אדם אחר, המדובר בסיכון הנובע מכלל הנסיבות. במקרה דנן לא ברור אם יש לח'ליל עבר פלילי מהו עיסוקו בעבר, אישיותו וכו', אך כל אלה יהוו משקל למעצרו, בנוסף לעבירה שבביצועה נחשד.

ס"ק (5) (ד) – עבירה שנעשתה באלימות חמורה

ס"ק (1) – כנראה לא חל משום שלא שהעבירה לא בוצעה "זה מקרוב". עפ"י הגדרת הפסיקה "זה מקרוב" הוגדר בשעות ולא בימים. 

ס' 23 (ג) – גם אם יקבע שמעצרו של ח'ליל עונה על תנאי ס' 23 (א) שלעיל, ח'ליל יטען שעפ"י ס' 23 (ג) לחוק המעצרים, לא ניתן היה לעוצרו מאחר וניתן היה להסתפק בעיכובו. האם יש בכך כדי לפגום בחוקיות המעצר? [נקודת בונוס]

שימוש בכוח – דינה ניסתה לתפוס את ח'ליל בכוח. נשאלת השאלה – האם הפעלת הכוח חוקית. עפ"י ס' 19 לפסד"פ התנאי לשימוש בכוח הנו שהנעצר מתנגד למעצר או מנסה להתחמק ממנו. בענייננו, הפעלת הכוח היתה בטרם ניסה ח'ליל למלט עצמו מידי דינה. בעניין זה עולה השאלה – האם בצרחתו "את עוצרת אותי כי אני ערבי..."  יש משום התנגדות למעצר?

מעצרו של ח'ליל על ידי אזולאי

· עפ"י הצעקות עצרו את הפושע, המרדף שהתנהל בין מרים לח'ליל והסברים שניתנו על ידי דינה -  היה לאזולאי יסוד סביר לחשד שח'ליל עבר עבירת תקיפת שוטר.
· ס"ק (1) חל היה יסוד סביר לחשד שנעברה זה מקורב עבירה בת מעצר.

אזיקתו של ח'ליל על ידי השוטר אזולאי – השימוש בכבלים מותר אך ורק כשיש הצדק סביר לנקוט באמצעי חמור ומכביד זה, על מנת להתגבר על ההתנגדות למעצר או להבטיח ביצועו. השוטר אזולאי אזק את ח'ליל לאחר שהאחרון מילט עצמו מאחיזתה של דינה וברח.  עם זאת האם בסיטואציה שעסקינן היה זה מידתי לאזוק את ידיו ורגליו של חל'ל?

מעצר ימים – גם אם השופט יקבע שמעצרו הראשוני של ח'ליל היה לא חוקי, אין הוא פטור מדיון בבקשה למעצר ימים. ס' 13 לחוק המעצרים קובע סמכות מעצר ימים כאשר השופט שוכנע שקיים חשד סביר שהאדם עבר עבירה שאינה חטא (פס"ד ג'נח). בענייננו, תיבדק תלונת הקורבן והראיות הקושרות את ח'ליל לביצוע העבירה. כמו כן, על השופט לקבוע האם קיים יסוד לשיבוש הליכי חקירה או סיכון בטחונו של אדם. בעניינו, יתכן ועל פי חומר חקירה יעלה כי יש חשודים נוספים ולצורך מעצרם ומניעת שיבוש הליכי חקירה נדרש שהחשוד ישהה במעצר (זאת בהנחה שרישת הס' מתמלאת ויש חשד סביר). אם לא כך הוא, הרי שיש לבחון את מידת המסוכנות של ח'ליל. עבירת האונס הנה עבירת אלימות, אשר מתלווים אליה דחפים מיניים בלתי ניתנים לשליטה ועל כן אדם הנחשד באונס של עוברת אורח יחשב ברוב המקרים כאדם המסוכן לביטחון נשים בחברה.

אם ח'ליל יענה על התנאים שלעיל יש לבחון אם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של קביעת ערובה ותנאי ערובה. יודגש, שהשיקול בדבר תנאי מעצר בלתי הולמים עשוי לשמש גורם במסגרת מכלול השיקולים אם לעצור אדם או לשחררו. 

תנאי המעצר המינימליים עפ"י ס' 9 לחוק המעצרים מחייבים שעצור יוחזק בתנאים הולמים, שלא יהא בהם כדי לפגוע בבריאותו או בכבודו של העצור. ס' 9 (2) מציין במפורש שעצור יקבל מיטה בנוסף למזרון. בענייננו לח'ליל ניתן מזרון בלבד והיה בכך כדי לפגום בבריאותו (כאבי גב) – האם יש בכך כדי לפגוע בחוקיות המעצר? בכל מקרה, פגם זה ילקח בחשבון במסגרת הדיון בבקשה להארכת מעצר.

חלק ב'

עפ"י ס' 74 לחסד"פ עם הגשת כתב אישום כנגד ח'ליל חייבת היתה התביעה להעמיד את חומר החקירה לרשות הנאשם וסניגורו לעיון והעתקה. בענייננו נשאלת השאלה – האם תלונתה של קורבן האונס מהווה "חומר חקירה" בתיק העוסק בתקיפת שוטרת ובריחה ממשמורת. בענין זה , עפ"י פרשת אל-הוזייל יש לבחון את מידת הרלוונטיות של החומר לתיק תקיפת השוטר.  בענייננו קו הגנה אפשרי הוא שהמעצר שבוצע על ידי דינה והשוטר אזולאי לא היה חוקי, על כן ח'ליל היה רשאי לברוח ואף לעשות שימוש בכוח סביר, ומכאן שיש לו הגנה על סעיפי האישום בגינם מואשם. חומר שעלול להוות הגנה לנאשם רלוונטי ומהווה חומר חקירה.

עפ"י ס' 74 (ה) על החלטה בנדון יש להגיש ערר.

חלק ג'

משפט חוזר יקוים אך ורק אם נתקיימה אחת מ- 4 העילות הקבועות בס' 31 לחוק בתי המשפט, בענייננו רלבנטית הוראה ס"ק 31 (א) (2) ו- (4).

· ס"ק 2 – הוצגו עובדות או ראיות העשויות לשנות את התוצאה – האם בידיעה מהעיתון יש כדי לשנות את תוצאת המשפט לטובת ח'ליל, כדרישת הסעיף? מחד – ניתן לטעון כי ידיעה כזו עלולה לשנות את קביעת השופט באשר לחוקיות מעצרו של ח'ליל ועל כן להוביל לזיכויו בעבירות הנדונות, מאידך – ראיה זו מצטרפת לראיות האחרות בתיק. יתכן וזו היתה ההנחיה שניתנה אך דינה פעלה על סמך זיהוי ח'ליל על פי תיאור מתלוננת האונס. 

· עפ"י ס"ק 4 נשאל האם יגרם עיוות דין לח'ליל אם לא יערך משפט חוזר. יודגש, שבניגוד לס"ק 2 ס"ק 4 אינו דורש שינוי תוצאת המשפט - האם נגרם פגם דיוני חמור?

שאלה 2

· בעבר נקבע כי לקורבנות העבירה אין זכות קנויה להתערב בעבודת הפרקליטים, אולם כיום יש לנהוג בהקשר זה עפ"י ס' 17 לחוק זכויות נפגעי עבירה, הפרקליטות היתה צריכה לתת הזדמנות למתלוננת להביע את עמדתה לפני קבלת החלטה בענין. עפ"י ס' 21 לחוק זכויות נפגעי עבירה אי קיום הזכויות הקבועות בחוק לא יובילו לפסילת ההליך הפלילי או יהוו עילה למשפט פלילי או אזרחי נגד רשות ציבורית או עובד ציבור, אשר על כן, נראה כי על פניו, אין במחדל זה כדי לפסול את עסקת הטעון שנתקבלה על ידי בית המשפט.
· ביהמ"ש לא יתערב בהסדר טיעון לענין האישומים. כמו כן עפ"י ס' 91 לחוק סדר הדין הפליל [נוסח משולב], תשמ"ב – 1982 - בטרם מועד ההקראה, הפרקליטות יכולה לשנות כתב האישום בלא לקבל אישור לכך מבית המשפט. 
· האם תתערב ערכאת הערעור בהסדר הטיעון לענין העונש? עפ"י פס"ד ארביב גישתו של הש' גולדברג מדגיש את הצורך לבטיח יחס נאות בין חומרת המעשה לבין העונש שנגזר, לעומת זאת הש' מצא בודק את הצורך לבחון יחס  שיקוליה של התביעה. עפ"י גישת האיזון המקובלת (הש' דורנר) - במסגרת בחינתו של העונש המוצע, יתן בית המשפט דעתו לכל שיקולי הענישה הרלבנטים ויבחן אם מקיים העונש המוצע את האיזון הדרוש ביניהם. יש ליישם הגישות השונות על המקרה דנן.
· האם רשאית הפרקליטות לחזור בה מעסקת הטיעון? הכלל הוא כי עסקת טיעון מחייבת את המדינה ואת התובע, אך הם יכולים לסגת ממנה אם האינטרס הציבורי מחייב. יש לשקול: אמינות השלטון, הגשמת מטרות המשפט הפלילי, האינטרסים של הנאשם – צפיה והסתמכות.

שאלה 3

שאלה זו הנה שאלת מחשבה וכל תשובה נבדקת לגופה. הפתרון המוצע מהווה אפשרות אחת לתשובה

1. יתכן שהפרקליטות מסננת את התיקים טוב יותר ומגישה כתבי אישום בתיקים בעלי בסיס ראייתי חזק. כמו כן, ניתן לטעון כי הריבוי בעסקאות טיעון מוביל לכך ששיעור הזיכויים עלה. 
2. הסיכון שנאשם חף מפשע יורשע גדל כאשר נערכות עיסקאות הטיעון, זאת מאחר והנאשם יכול להבטיח לעצמו עונש קל יחסית והפיתוי להסכים לעסקת הטיעון- גדל. נאשמים מעוניינים למזער את הסיכונים שלהם ולמנוע מעצמם את הטרחה, בזבוז הזמן והכסף שבשלב ההוכחות והבאת הראיות. 
3. הבעיות המתעוררות: 1. פגיעה בעקרון הגמול. 2. פגיעה בזכות הנאשמים להמנע מהפללה עצמית ובזכותם למשפט. 3. חשש מפני פגיעה בעקרון השוויון ובאחידות הענישה, על רקע שיקולים פרוצדוראלים, שאינם עניינים למהות האשמה 4. מתן משקל בלתי ראוי לנימוקים מקלים מסוימים עד כדי פגיעה באינטרס הציבור להענשת עבריינים, או שמא עלולה התביעה להיכשל במשוא פנים כלפי עבריין בעל מעמד או השפעה.  5. מתן כוח רב מדי לתביעה.
