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חומר פתוח

דיני משפחה – בוחן ביניים

ד"ר דפנה הקר

ת.ז. תלמיד/ה:______________________

הנחיות:

1. קראו היטב את השאלות.
2. יש להקפיד לענות על השאלות במסגרת השורות המסומנות בלבד! לנוחיותכם, ליד כל שאלה מצויינת מכסת השורות המוקצבות לתשובה.
אין לחרוג, לרוחב או לאורך. חריגות לא ייקראו ו/או יובילו להורדת נקודות! 
3. ניתן להשתמש במחברות בחינה אם עקב מחיקות, השורות המסומנות אינן מספיקות. במקרה כזה, הקפידו להשאיר שוליים משני צידי הדף, בהתאם למגבלת המקום על גבי הטופס עצמו. 
4. קראו את השאלות הפתוחות בעיון. כתבו בצורה עניינית ובכתב יד ברור. כאשר ישנה הסתמכות על מאמר, פסק דין, או תיאוריה מחומרי הקורס, יש לציין את שם הכותב/ת או ההוגה, מספר ההליך המשפטי וכן הלאה. מומלץ להציג מגוון של דעות, כפי שהועלו במהלך השיעורים ובחומר הקריאה.

5. מומלץ לתכנן היטב את חלוקת הזמן והמקום לפני תחילת כתיבת התשובה.
בהצלחה!

חלק א' (12 נקודות)

לפניכם 4 שאלות אמריקאיות (שוויה של כל שאלה הינו 3 נקודות). לכל שאלה ישנה רק תשובה אחת נכונה, ועליכם להקיף בעיגול על גבי טופס המבחן את התשובה הנכונה ביותר לדעתכם. סימון של יותר מתשובה אחת ייחשב כטעות ולא יזכה בנקודות כלל, גם אם אחת התשובות שסומנו היא התשובה הנכונה.

אין צורך להסביר את בחירתכם, הסברים לא ייקראו.

1. מהו הביטוי הישראלי של "צנטרליזם משפטי" לפי רות הלפרין-קדרי?
1. ריכוז סמכויות בידי בית הדין הרבני.
2. ריכוז סמכויות בידי בית המשפט האזרחי.

3. השאיפה שכל תיק יידון בערכאה מסויימת, ולא יהיה פיזור דיונים בין הערכאות.
4. השאיפה לאחידות פסיקתית בין הערכאות האזרחית והדתית.
2. מהו ההיגד המדוייק ביותר לגבי סעיף 4א לחוק שיפוט בתי דין רבניים?

1. הסעיף נועד להרחיב את סמכויות השיפוט של בד"ר.
2. הסעיף מקבע את סמכותו הרחבה של בד"ר, כפי שהתפתחה בפסיקה לאורך השנים.
3. הסעיף הוביל להרחבת סמכויות בית המשפט לענייני משפחה בעניין התרת נישואין במקרים מיוחדים.
4. תשובות (א) ו-(ג) נכונות.
הסבר: הסעיף נועד להעניק לביה"ד סמכות טריטוריאלית רחבה יותר, ועל כן נועד להרחיב את סמכותו. כפי שהוסבר בכיתה, חקיקת הסעיף היתה תוצאה של הרחבת סמכויות בית המשפט לענייני משפחה, ולכן תשובה ג' אינה מדוייקת. אף על פי כן, הוחלט לקבל גם את תשובה (ד). 
3. הניחו שרב של קבוצה חרדית אורתודוכסית יודע כי הרבנות הראשית מתנגדת להכרה בו כרושם נישואין בשל עמדותיו הפוליטיות. רב זה פונֶה למשרד ראש הממשלה, בבקשה להכיר בו כרושם נישואין. על פי בג"צ קרן, האם תענה בקשתו?

1. סביר שבקשתו תידחה, כיוון שהרבנות הראשית תתנגד להכרה בו כרושם.
2. בקשתו תידחה, כיוון שמשרד ראש הממשלה מחויב לקבל את עמדת הרבנות הראשית.
3. בקשתו תידחה, כיוון שרק רבנים שעברו את מבחני ההסמכה של הרבנות הראשית יכולים לשמש כרושמי נישואין.
4. יתכן שבקשתו תתקבל, כיוון שבמקרה בו המבקש הוא אורתודוכסי, ההיוועצות ברבנות הראשית הינה רשות ולא חובה.

הסבר: בכל מקרה, גם אם חובה להיוועץ ברבנות הראשית כפי שעולה מדעת הרוב בפרשת קרן, עדיין אין חובה לקבל את דעתה של הרבנות, ועל כן משרד ראש הממשלה רשאי למנות את הרב לרושם נישואים גם אם הרבנות תתנגד לכך. עם זאת, עדיין סביר שדעתה של הרבנות הראשית תתקבל, ולכן תשובה א' הינה המדוייקת ביותר. תשובה ד' אינה נכונה כיוון שבכל מקרה ישנה חובת היוועצות, לא רק כאשר מדובר ברב אורתודוכסי. תשובה ג' אינה נכונה כיוון שאין כל "מבחני הסמכה" של הרבנות הראשית.
4. הניחו מקרה שבו העובדות דומות לעובדות בפרשת אמיר. כעת הניחו שסדר התביעות היה הפוך: בטרם הגישה האישה את תביעתה כאמור לבית המשפט לענייני משפחה, הגיש האיש תביעת גירושין לבד"ר, בה הוא כרך את נושא החזקת הבן. למי קנויה הסמכות לדון בנושא חינוכו של הבן?
1. לבד"ר, כיוון שנושא החינוך הינו חלק מנושא ההחזקה.
2. לבד"ר, כיוון שנושא החינוך כרוך מעצם טיבו וטבעו בתביעת הגירושין.
3. לבית המשפט לענייני משפחה, כיוון שהבעל לא כרך בתביעתו באופן מפורש את שאלת החינוך.
4. לבית המשפט לענייני משפחה, כיוון ששאלת חינוך הילדים אינה מצויה בסמכותו של בד"ר.
חלק שני – (14 נקודות)
1.  הסבירו את הזיקות ו/או את העדרן של הזיקות בין הכרה בנישואין בערוצים עוקפים (פרטיים ואזרחיים) לבין הכרה בתוצאות הממוניות של נישואין אלה.

קידושין פרטיים
קידושין פרטיים אינם מוכרים כנישואין במדינת ישראל, על אף שבמקרים רבים לפי הדין הדתי בני הזוג נחשבים לנשואים. בפרשת כהן, בו בלית ברירה נישאו זה לזו כהן וגרושה בקידושין פרטיים, פנו בני הזוג לרבני בבקשה שיצהיר כי הם נשואים. בית הדין קבע שאין לאשר את מעשה הקידושין אך בכל זאת צריך גט לחומרא. כלומר, אין כאן הכרה רשמית כנשואים, אך גם לא הכרזה שאינם נשואים. במקביל, פנו בני הזוג לבית המשפט על מנת לאשר הסכם לפי חוק יחסי ממון וחוק לתיקון דיני משפחה (מזונות). בית המשפט מתלבט אם לתת לבני הזוג סעד, כיוון שהם לא נחשבים כנשואים. השופט גולדברג מפרט את התנאים בהם בית המשפט יגיש סעד לזוגות שנשאו בטקס פרטי: 1. מיצו את ההליכים בבית הדין הרבני כולל ערעור (כפי שעשה הזוג) 2. מנועים מלהינשא על פי דין תורה – כלומר זוג שבחר בטקס פרטי לא יקבל הכרה. יש פה רצון לבוא לקראת מי שלא יכול להינשא בשל הכפיפות לדין הדתי אך אין פה הכרה בחופש המצפון 3. לפי דין תורה הנישואין תופסים ולו מספק. 

אם כך כאשר מדובר בקידושין פרטיים, על אף העדר ההכרה בתוקף הנישואין, בית המשפט נותן סעד מהותי (ממוני) אך רק במקרים בהם מנועים בני הזוג מלהינשא במסלול הרגיל. יש לשים לב שפסיקת בית המשפט אינה נותנת תוקף לנישואין, שכן שאלת תוקף הנישואין היא בסמכות הרבני בלבד. 
בפרשת צונן המצב היה שונה: שם בני הזוג נישא בטקס פרטי לא משום שאינו יכול להינשא לפי דין תורה, אלא משום שהם סרבו לדחות את החתונה עד שיגיעו מארה"ב המסמכים המאשרים שהגבר התגרש מאשתו הקודמת. כאשר הסתכסכו בני הזוג, חוזר הגבר לארה"ב והאישה תובעת מזונות. המחוזי פוסק מזונות מכוח ההתחייבות החוזית שנלמדת מהטקס. העליון הופך ושולל את זכאותה למזונות, בקביעתו שהצדדים התכוונו לערוך טקס דתי ולא חוזה. בית המשפט לא מתערב, שכן זהו מקרה בו בני הזוג יכלו להתחתן ברבנות אך למרות זאת בחרו לערוך טקס פרטי. 
לסיכום, ניתן לראות שבאופן גורף אין הכרה בקידושין פרטיים, גם לא לעניין הרישום הפורמלי במשרד הפנים (להבדיל מנישואין אזרחיים כפי שיפורט להלן), אך בכל זאת ישנה אפשרות לתביעת סעד מהותי-ממוני במצב בו בני הזוג היו מנועים מלהינשא באמצעות הרבנות בשל טעמים דתיים.
נישואין אזרחיים (בין יהודים)
ככלל, נישואין אזרחיים אינם מוכרים בישראל, בין אם נערכו מחוץ לישראל ועל אחת כמה וכמה אם נערכו בישראל. עם זאת, לפי כללי המשפט הפרטי הבינלאומי, נקבע בפרשת פונק שלזינגר שפקיד הרישום מחוייב לרשום את בני הזוג כנשואים במרשם האוכלוסין. רישום זה אינו מהווה הכרה בבני הזוג כנשואים לעניין התוצאות הממוניות של הנישואין. למשל, אין האישה יכולה לתבוע מזונות מבעלה על פי הדין היהודי, כיוון שלפי דין זה בני הזוג אינם נשואים (יש לשים לב בהקשר זה לס' 2 לחוק המזונות, הקובע שכאשר בני הזוג הם יהודים יחול עליהם דינם האישי, ולפי דין זה נישואיהם האזרחיים אינם תופסים). 
עם זאת, בפרשת פלונית נפתח פתח לקבלת סעד ממוני במקרה של נישואין אזרחיים, אך לא על סמך הנישואין עצמם אלא מתוקף חוזה מכללא בין בני הזוג. השופט ברק מפרט בפסק דין זה את ההבדל בין מסלול הסטטוס ומסלול החוזה, וקובע שבמקרים כמו המקרה הנדון, בו נישאו בני הזוג בנישואין אזרחיים, עדיף מסלול החוזה. לפיכך, במקרה של נישואין אזרחיים אין זיקה ישירה בין תוקף הנישואין לבין תוצאותיהם הממוניות. הנישואין משמשים, אם בכלל, כראיה אחת מיני רבות לקיומו של חוזה בין בני הזוג.
יש לשים לב שבניגוד למקרה של קידושין פרטיים, גם כאשר לבני הזוג לא היתה כל מניעה להינשא כדמו"י בישראל (כמו בפרשת פלונית), מכיר בית המשפט בסעד ממוני. 

סיכום
בשני הערוצים (פרטיים ואזרחיים) אין הכרה בתוקף הנישואין, אם כי במקרה של נישואין אזרחיים נרשמים בני הזוג כנשואים במרשם האוכלוסין, אך זו הכרה לצורך רישום בלבד. עם זאת, בשני הערוצים מעניק בית המשפט סעד ממוני, אלא שבקידושין פרטיים ניתן הסעד רק כאשר בני הזוג היו מנועים מלהינשא כדמו"י ואילו בנישואין אזרחיים אין משמעות לשאלה זו. 

2. לפניכם העובדות בפסק דין בש"א 9789/98 (בית המשפט לענייני משפחה, מחוז תל-אביב, מפי השופט שוחט). קראו את העובדות וענו על השאלות. שימו לב שבסוף כל שאלה מצויין מספר הנקודות המוקצה לה.

1.
בפני בקשה "למחיקה ו/או לדחייה על הסף" של תביעת אשה למזונות , מכוח סמכותי על פי תקנה 101 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד - 1984 (להלן: "התקנות").
...
ב.
מהות הבקשה שבפני, כמהותן של בקשות רבות זהות, המוגשות בתיקים אחרים, ענינה - העברת הדיון בשאלת מזונות האשה לביה"ד הרבני מפאת חוסר סמכות הנובעת מכלל הכיבוד הדדי בין ערכאות שיפוט בעלות סמכות שיפוט מקבילה... 
...

העובדות הצריכות לענין
4.
א.
המבקש והמשיבה נישאו זל"ז בחו"ק וכדמו"י בשנת 1986.
ב.
מנישואין אלה נולדו לבני הזוג שלשה ילדים, כולם קטינים.
5.
ביום 9.9.98 הגישה המשיבה בשמה ובשם שלשת ילדיה [לבית המשפט לענייני משפחה] תובענה למזונות כנגד המבקש/הבעל - האב.
6.
ביום 6.12.98 הגיש המבקש בקשה זו שבפני והטעם - כריכת ענין מזונותיה של האשה כדין ובכנות בתביעת גירושין כנה אשר הוגשה ביום 12.8.98, לפני הגשת תביעת המזונות.
...

8.
בישיבת יום 15.12.98 צמצם ב"כ המשיבה את טענותיו לדחיית הבקשה לטענה אחת ויחידה הנוגעת להשתייכותו הדתית של המבקש. 
לדבריו, המבקש אינו יהודי ומכל מקום יש ספק ביהדותו ועל כן לא יכול היה לכרוך את מזונות התובעת בתביעת גירושין...
שאלות

1. מהי כריכה כדין ובכנות? הסבירו תוך הבאת הדעות השונות בספרות ובפסיקה. (4)
כריכה כדין
ניתן לכרוך רק לתביעת גירושין ולא לתביעות אחרות כגון תביעה לשלום בית. 

את כל מה שרוצים לכרוך ואינו החזקת ילדים (הכרוכה מעצם טבעה) צריך לכרוך במפורש – בענייני רכוש – לפרט את כל פרטי הרכוש כי מה שלא יפורט יהיה מחוץ לסמכות הרבני. 

אלו עניינים ניתן לכרוך? בית המשפט נוקט במדיניות מצמצמת. למשל, בית המשפט פסק שמזונות ילדים אינם ניתנים לכריכה כי זה לא סכסוך בין ההורים אלא תביעת הילד כלפיהם, יוצא דופן הוא מצב בו האם תובעת מהאב השבה. ניתן לכרוך גם משמורת רוחנית (שלפי בג"צ אמיר אינה כרוכה מטבעה בתביעת גירושין). לגבי עניינים רכושיים – הם ניתנים לכריכה אם צוינו במפורש – שוב צריכים לעמוד במבחן שנדרש להכריע בהם כדי להביא לסיום יעיל של הסכסוך בין בני זוג. ענייני סטטוס, אבהות ותביעות שבהן מעורב צד שלישי, אינם ניתנים לכריכה. 

כנות תביעת הגירושין 
נועד למנוע מצבים שבהם גברים מזדרזים לפנות לרבני, גם אם אין בכוונתם להתגרש, כדי לחסום את האשה מפנייה לבית המשפט האזרחי, בעיקר לתביעת מזונותיה. מדובר במצבים לא נדירים שבהם הגבר עוזב את אשתו או מפסיק לתרום לפרנסת הבית, לא מתכוון לתת לה גט אך רוצה להתחמק מתשלום מזונותיה. הבעל צריך להוכיח שתביעת הגירושין היא כנה – הוא אכן רוצה לגרש את אשתו ולא לגרש אותה מבית המשפט האזרחי. פסק דין פייג-פלמן מספק דוגמא לתביעת גירושין לא כנה: בית המשפט לענייני משפחה, ואחר כך גם העליון, מחליטים שתביעת הגירושין של הבעל לא היתה כנה מכיוון שבחקירתו הנגדית ובבית הדין עולה שהוא מתנה את תביעת הגירושין בתניות רכושיות ובבדיקת אבהות. הסימנים של שאוה לתביעת גירושין שאינה כנה: כותרת התביעה והסעדים המבוקשים, מהי עילת הגירושין – האם לבעל יש בכלל עילה (לפחות לכאורה), מה עמדת הבעל לגבי הזכויות הרכושיות של האשה – ניתן ללמוד גם מכתב התביעה וגם מתצהירו וחקירתו, החקירה הנגדית גם יכולה ללמד על מניעי הבעל – האם באמת מעוניין בגירושין או בשלום בית או בסחיטת כספים. סימן נוסף שנתנה הפסיקה היא פיצול הסוגיות הרכושיות – האם כלל רק חלק – רק את החלק שפסיקת הרבני נוחה לו.

כנות הכריכה 
התובע צריך להוכיח שבאמת רוצה שבית הדין יכריע בסוגייה שכרך ולא כרך אותה במטרה לגזול את אשתו. למשל, אם התובע טוען שאינו צריך לשלם מזונות אזי לא באמת רצה הכרעה פוזיטיבית בסכום המזונות אלא לחסום את האשה מתביעת מזונותיה. היו שהרחיקו לכת ודרשו שהבעל ינקוב את הסכום שמוכן לשלם, אבל פסיקה מאוחרת יותר ויתרה על תנאים פורמליסטיים דווקניים לטובת מבחן כל מקרה לגופו, שמשאיר אותנו על אדמה מאד לא יציבה.

הערות

מבחנים אלה חלים גם על תביעות של נשים ולא רק של גברים – תמ"ש 38620/97 שחר נ' שחר. 

בפסק דין פייג-פלמן קובעת השופטת בינייש שלא רק הרבני מוסמך לדון בשאלת הסמכות והכריכה.

2. הסבירו את טענת המבקש בדבר העדר סמכותו של בית המשפט לענייני משפחה לדון במזונות האישה. (1.5)
המבקש סומך את טענתו על העובדה שתביעת הגירושין, בה נכרכו המזונות, הוגשה לבד"ר בטרם הוגשה תביעת המזונות ע"י האישה לבית המשפט האזרחי.
לפי כלל הכיבוד ההדדי, שפותח בפסיקה ועוגן בסעיף 25ב לחוק בית המשפט לענייני משפחה, בית המשפט רשאי לדון בעניין בו יש סמכות מקבילה כל עוד בית הדין לא דן בו. אם התביעה לבד"ר הוגשה ראשונה בזמן, הרי שבית הדין הופך לבעל סמכות ייחודית לדון בה. 
3. הסבירו את טענת המשיבה בדבר העדר סמכותו של בית הדין הרבני לדון במזונות האישה. זאת, מתוך ההנחה שבית הדין הרבני קבע כי המבקש ספק יהודי. (1.5) 
1. לפי סעיף 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים, כריכה יכולה להעשות רק כאשר בני הזוג יהודים ("הוגשה לבית דין רבני תביעת גירושין בין יהודים..."), ועל כן ניתן לטעון שכאשר בן הזוג אינו יהודי, או ספק יהודי, אין לו אפשרות לכרוך.
2. לפי פרשת בנקובסקי (ופרשת בסן המוזכרת בו), משקבע בית הדין שהאיש ספק יהודי, גם אם אגב אורחא, ובין אם מדובר בספק הלכתי או ספק עובדתי, אין לו (לבד"ר) סמכות לדון בגירושי בני הזוג לפי ס' 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים, הדורש שהצדדים יהיו יהודים, ובשל כך אינו בעל סמכות לדון במזונות הכרוכים בתביעת הגירושין.
