אוניברסיטת תל אביב

הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

דיני משפחה - תשס"ו, מועד ב',8.8.2006
ד"ר צבי טריגר

משך הבחינה: ארבע שעות 
1. הקשר שבין ליאת ועופר, נעמי ועופר, ליאת ונעמי, עופר וספי, ליאת וניר (20 נקודות).
ליאת ועופר

· השניים חיים יחד תחת קורת גג אחת, ניהלו משק בית משותף וקיימו יחסי אישות. על פי מבחני הפסיקה, ניתן להכיר ביניהם כידועים בציבור. 
· השניים לא נישאו וקיימת אפשרות לקידושי ביאה, ולכן אם מי מהם ירצה להתחתן בעתיד כדמו"י, יתכן שיהיה צורך בגט לחומרא. ברם, כיון שלא נראה שהיתה כוונה לקדש, יתכן ולא נזקק לגט שכזה.
נעמי ועופר

· השנים נישאו כדמו"י בישראל. העובדה שחיו עם אישה נוספת בבית לא מבטלת את כושרם להינשא – בהסתייגות הצורך של עופר לתת גט לחומרא לליאת. 
· נישואים תקפים ועל מנת שיהיו שוב פנויים עליהם להתגרש בגט פטורין.

ליאת ונעמי

· השתיים חיות יחד, מנהלות משק בית משותף ומקיימות יחסי אישות. נחשבות על פי מבחני הפסיקה כידועות בציבור. הכרה שכזו לא נעשית בעלמא, שהרי ידועים בציבור אינו סטטוס, אלא תעשה הכרזה שכזו רק לצורך שאלה קונקרטית, לצורך סעד קונקרטי שבית המשפט יתבקש לתת.
· אין להן כל בעיה להיפרד.
עופר וספי

· נישאו כדין בקנדה, המכירה בנישואי זוגות חד מיניים, בהנחה ואין בעיה עם העובדה שעופר נשוי לנעמי.
 אם שאלת תוקף נישואין תתברר בארץ, הרי שיש לבדוק אותה על פי הלכת סקורניק. שאלה נפרדת היא שאלת הרישום, שהוסדרה בפרשת פונק שלזינגר, שקבעה כי ניתן לרשום נישואים מבלי להכיר בתוקפם. בפועל, טרם נרשמו זוגות חד מיניים בארץ ועתירה בעניין תלויה ועומדת בבג"צ.
· גם נבדוק אם תוקף הנישואין לפי מקום עריכת הטקס, ניתן יהיה לא להכיר בתוקף הנישואין, אם ייקבע שהם פוגעים בתקנת הציבור. אין בפסיקה הישראלית קביעה כזו לגבי נישואי בני זוג מאותו המין, אולם ניתן למצוא הערת אגב של השופט גולדברג בפס"ד כהן, בו נאמר, כי הסכם ממון בין בני זוג מאותו המין עומד בסתירה לתקנת הציבור.
ליאת וניר

· נישאו בנישואים תקפים בקפריסין, ככל שזו מכירה בכושר להינשא של טרנססקסואל. 
· ליאת וניר הינם אזרחי ותושבי ישראל. ע"פ פס"ד סקורניק וגישת השופט ויתקון שהולך בדרכי המשפט האנגלי ובוחן את הנישואים לפי תקפם במקום עריכתם – ואז יש לשאול האם הטקס שנערך תקף בקפריסין. השופט אולשן גם הוא הולך בדרכי המשפט האנגלי אך בוחן את תוקף הנישואים לפי מקום מושבם של בני הזוג- הליכה לפי גישתו תוביל למסקנה כי אינם נשואים, כיוון שהמשפט העברי לא מכיר בנישואי שתי נשים או בנישואים אזרחיים. ע"פ גישת אגרנט  בדיקת התוקף תיעשה על-פי הדין האישי של בני הזוג בעת עריכת הטקס. במקרה שלנו זה הדין העברי, שלא מכיר בתוקפם של הנישואין. 
· אם הרבנות תכיר בשינוי המין של ניר, הרי שהשניים יאלצו להיפרד בגט. אם לא, ואם ירשמו השניים כנשואים, הרי שעליהם יהיה לפנות בבקשה להתרת נישואין על פי החוק.
2. הבית בעמק יזרעאל (12 נקודות)
· הבית נקנה מכספם של ליאת, נעמי ועופר, שמהווים, עד לפרידה, תא משפחתי.
· עופר ונעמי נשואים זה לזה, ולכן המשטר הרכושי ביניהם הוא איזון משאבים. אך נעמי לא נשואה להם ויש לשאול האם להכיר בשלושתם יחד כידועים בציבור ולהחיל עליהם את חזקת השיתוף. 
· השלושה מקיימים את המבחנים "ניהול משק בית משותף וקיום יחסי אישות" כבר למעלה מעשר שנים. המשפט בישראל טרם הכיר בתא משפחתי מהסוג הזה, והגם שמתקיימים המבחנים האלו, הרי שיתכן שבשל תקנת הציבור או החלטה של בית המשפט כי המחוקק הוא שצריך לתת את דעתו לעניין, לא יוכרו השלושה כידועים בציבור.
· מבחן הידועים בציבור מניח זוג. השאלה היא אם כן, האם ניתן להרחיב אותו על יחסים רומנטיים של יותר משני בני זוג.
· אם יוכרו כידועים בציבור, יש לבדוק אם ההסכם שנחתם ביניהם יחשב כהסכם ממון. תוקפו של ההסכם יבחן על פי פס"ד שי וחוק יחסי ממון.
· סעיף 1: מופיעות המילים "בין בני זוג" – האם ניתן להתגבר עליהן באמצעות פרשנות?
· התייחסות להגדרת "בן משפחה" בסעיף 1 לחוק בית המשפט לענייני משפחה.
· ההסכם לא מתייחס למקרה של פרידה ולא קובע מה יעלה בגורל הרכוש המשותף ולכן לא יחשב ככזה. בנוסף, גם לו היה זה הסכם ממון, ספק אם בית המשפט היה מאשר הסכם שלו 3 צדדים.
· אם נראה אותם כידועים בציבור, תחול חזקת השיתוף (פס"ד בבלי, יעקבי). לאור פסקי הדין האחרונים בנושא החד מיניים (דנילוביץ', ירוס-חקק, עזבון המנוח ש.ר) סביר להניח כי הדירה תחול ביניהם באופן שווה ללא קשר לשאלת הבעלות.
· בין עופר ונעמי, שלא התגרשו, נבקש להחיל את הדעה בפרשת יעקובי, לפיה פירוק השיתוף יעשה במועד הפרידה ולא במועד מתן הגט. ויש לשים לב, שהדירה היתה שייכת לשניהם עובר לנישואין, כך שאיננה נכנסת לסך הנכסים המאוזנים (סעיף 5 לחוק יחסי ממון).
3. מזונות (13 נקודות).
נעמי <-> עופר

נעמי ועופר נישאו כדמו"י בישראל ונישואיהם תקפים. מזונות בני זוג נדונים בהתאם לדין האישי (חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות)), הוא הדין העברי בעניינו, שמחייב את עופר לזון את נעמי עד לגירושין. עניין המזונות ידון בבית המשפט לענייני משפחה או בבית הדין הרבני (כריכה לתביעת גירושין או על פי בחירתה של נעמי). 
יתכן שבית הדין יראה את נעמי כמי שזינתה תחת בעלה או עוברת על הדעת, ולכן תישלל זכותה למזונות והיא תחויב בגט. מנגד, יתכן שעופר יתפס כרועה זונות ואז גם יחוייבו השניים בגט.
ליאת <-> עופר

בית הדין הרבני לא יכיר במערכת היחסים ביניהם ככזו המחייבת מזונות.

בית המשפט לענייני משפחה יבדוק אם השניים נחשבים ידועים בציבור, ואם כן, יתכן שיפסקו מזונות מכוח הסכם מכללא (ורסנו נ' כהן). העובדה שעופר עזב את הבית ומקיים מערכת יחסים זוגית עם גבר אחר תשליך על ההכרה בליאת ובו כידועים בציבור. 
נעמי <-> ליאת 
ע"פ הדין העברי נעמי לא זכאית למזונות מליאת ולהפך. ייתכן וכל אחת מהשתיים תוכל מזונות כידועה בציבור מכוח חוזה מכללא (ורסנו לעיל. יש לקחת בחשבון את נישואיה של ליאת לניר, כמשליכה על ההכרה בה ובנעמי כידועות בציבור.

4. יובל והמבוגרים (15 נקודות)
· חטיפתו של יובל לקנדה:
ליאת היא בעלת זכות המשמורת על יובל ולא ברור מהו מעמדו המשפטי של עופר (ושל ספי) כלפיו. עופר, כבעלה של נעמי, אינו נחשב כאב משמורן על יובל מכוח חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוסות אך יתכן שמכוח היותו ידוע בציבור של ליאת, לפחות בעת הלידה, הרי שחלות עליו חובות כלפי יובל. לכן לקיחתו לקנדה לא בהכרח תחשב חטיפה על פי אמנת האג, אלא חטיפה פללית. 

בהנחה וקנדה חתומה על אמנת האג, הרי שעל ליאת לדרוש מהרשות המוסמכת בישראל לפעול להחזרת יובל. ליאת צריכה לפעול במהירות על מנת שלא תיטען נגדה טענות של הסכמה או השלמה. הזמן שעומד לרשותה הוא 12 חודשים.  

ספק אם נעמי בעלת מעמד בעניין החטיפה, שכן מבחינת הדין הקיים, אין לה כל נגיעה לשאלת המשמורת. 
5. מזונותיהם של יובל וירון (20 נקודות).
יובל

יובל הוא בנה הביולוגי של ליאת ויתכן שבנו הביולוגי של עופר, טענה שליאת מכחישה. יובל נולד לתוך התא המשפחתי של ליאת, נעמי ועופר, שעופר ונעמי נשואים זה לזה.

· מזונות ילדים יידונו בבית המשפט למעט מקרים שבהם הסכימו הצדדים לדון בבד"ר (פס"ד שרגאי). 

· ע"פ סעיף 3 לחוק המזונות מזונות נדונים לפי הדין האישי של הצדדים ובענייניו- הדין העברי. 
· אם עופר יוכר כאביו הביולוגי, יהיה חייב במזונותיו מכוח סעיף 3 לחוק ומכוח דין תורה. אין חובה לערוך בדיקת אבהות ובית המשפט יכול לפסוק כי עופר הוא האב מכוח הראיות שמונחות בפניו.
· נעמי ידועה בציבור של ליאת ועופר וניתן לשאול האם מכוח סעיפים 3(א) ו-(ב), המתייחסים לחובת המונות של "בן זוג" כוללים גם אותה (פס"ד לינדורן).
· תוקף ההסכם שנערך בין ליאת, נעמי ועופר: זו הסכמה חוזית מפורשת לזון את יובל, שלא תלויה באבהותו הביולוגית של עופר או במערכת היחסים שתשרור בין שלושתם. אם בפרשת סלמה הוכרה חובת מזונות מכוח הסכם מכללא והסכמה לטיפולי הפריה, הרי שמקל וחומר במקרה שבו קיימת הסכמה מפורשת, ניתן לחייב את נעמי ועופר במזונותיו של יובל. 
· חובותיו של ספי כלפי יובל: ספי התחתן עם עופר כדין בקנדה והם מגדלים שם את יובל, בנו (הביולוגי? משפטי? פסיכולוגי?) של עופר. מבלי להיכנס לסוגית הדין הקנדי החל במקרה זה, ניתן לטעון שמכוח נישואיו לעופר, הרי שספי לקח על עצמו לזון את יובל.
· סוגיה כללית: האם יתכן שיותר משני אנשים יהיו חייבים במזונותיו של יובל? 
ירון

ירון הוא בנו הביולוגי של ניר ושל עופר, שנולד מתרומת זרע.

· עופר הוא האב הביולוגי, אך לא היה בשום שלב בן זוג של ניר(ה) ומכוח ההסכם שחתם עליו עם נירה, אין הוא מחוייב במזונותיו של ניר. ברם, מכוח החוק יתכן ויחויב במזונות בנו הביולוגי.
· האם עופר מחוייב לממן את לימודיו של ירון בניו יורק ואת עלות השהייה שם? האם חובת האב על פי הדין העברי על ירון, שגילו מעל 16, כוללת מימון שכזה. תחולת הלכת קוט ולבדל אותה מהלכת מילנר.
· תוקף הסכם השיפוי: האם חל שינוי נסיבות והאם ניתן לשנות את תוכנו של ההסכם? האם ההסכם עומד במבחן "טובת הילד" ואם לא, האם מכוח זה ניתן לבטלו?
· האם ניתן לחייב את נעמי וליאת על ההסכם? האם התחייבותם היא ערבות או התחייבות עצמאית, ומה נפקות סיווג זה לעניינו. 
· רלבנטיות הלכת "עד שתעשיר" ואם היא חלה על האב.
חובתה של ליאת כלפי ירון.

· ליאת היא אשתו מנישואים אזרחיים של אביו של ירון. 
· תחולת חוק המזונות על ליאת, בהנחה ונישואיהם תקפים ומנגד אם אינם תקפים. 
· חובתה מכוח הדין העברי (בהנחה והנישואים תקפים) כלפי בנו של בעלה.
· חובתה מכוח חוק המזונות לבנו של בן זוגה.
· האם ניתן להפעיל את חובת השיפוי של ליאת, שעה שיתכן והדבר יפגע בסופו של דבר בירון, שעה שהיא זוגתו/אשתו של אביו?
וגם כאן עולה השאלה האם תוכר חבותו של עופר בצד חבותה של ליאת, והאם יתכן מצב בו ליאת תשלם פעמיים מזונות – פעם בשל התחייבותו של עופר ופעם בשל חובה העצמאי כאשתו של ניר.

חלק ב' (20 נקודות)
"למרות מראית העין הניטרלית, הוֹרוּת היא מוסד טעון מבחינה פוליטית, המשמש את המדינה להשגת מטרות שונות אשר אינן תמיד עומדות בקנה אחד עם טובת הילדים וההורים."

חווה/י דעתך על אמירה זו בהתבסס על חומרי הקורס.
לכאורה, הורות היא החלטה אוטונומית של שני בני זוג, שמכוח רצונם החופשי מחליטים להביא ילדים לעולם חופשיים מהתערבות חיצונית בכלל ושל המדינה בפרט. ברם, משפט זה נכון רק לגבי שני בני זוג הטרוסקסואלים שיכולים להיכנס להריון באופן ביולוגי. לגבי כל אדם אחר משפט זה אינו נכון וכל כניסה להריון מחייבת פניה למוסד רשמי: אימוץ (בארץ ובחו"ל), פונדקאות (בארץ ובחו"ל) והפריה חוץ גופית על כל גווניה (הפרית מבחנה, תרומת זרע, תרומת ביצית).
המדינה מסדירה באמצעות חוקים ותקנות את אמצעי ההולדה האלה ובוחנת, מראש או בדיעבד, את כשרותם של אותם בוגרים להיות הורים. רק לאחר אותה בדיקה, מחליטה המדינה אם להתיר לאותם בוגרים להיות הורים. ישנם אוכלוסיות שמודרות מראש מסוגים מסויימים של הורות (זוגות לא נשואים, גם לא זוגות ידועים בציבור, ממוסד האימוץ, למשל).
כל זאת למול הרמה ההצהרתית על מחוייבות לזכויות אדם וההכרה בזכות לחיי משפחה וכן העלאת "טובת הילד" וזכויותיו לכדי שיקול על. 

בנוסף: חוק האימוץ לא מאפשר אימוץ בינדתי.
אלו הנקודות העיקריות. יש להדגים אותם באמצעות תיאור מנגנוני ההורות השונים וכן היחס של הפיסקה והפירוש שניתן להם. הציון ניתן על הצגת הסיטואציה המורכבת ומרובת הפרטים וניתוח מדוע מדובר בעצם בבחירה פוליטית, וכיצד בחירה זו עומדת למול "טובת הילד" וזכויות ההורים, ומה הפירושים האפשריים, אם בכלל, למונחים אלה.
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