אוניברסיטת תל אביב

הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

דיני משפחה - תשס"ו, מועד א',27.6.2006
ד"ר צבי טריגר

משך הבחינה: ארבע שעות 
1. תוקף הנישואין של איתי ובן. תוקף הנישואין של גיא ודליה (סה"כ 10 נקודות)
איתי ובן- תוקף (5 נקודות)
· הנישואים תקפים בקנדה המכירה בנישואי זוגות חד מיניים. 
· יש לנתח את תוקף הנישואין בארץ לפי הלכת סקורניק, אך לקבוע כי למרות שע"פ פונק שלזינגר ניתן לרשום הנישואים מבלי להכיר בתקפם, טרם נרשמו זוגות חד מיניים בארץ. בפועל, בקשה של זוגות כאלה להרשם נדחתה ע"י המדינה וכעת תלויה ועומדת בבג"צ עתירה בנושא. 
· גם נבדוק אם תוקף הנישואין לפי מקום עריכת הטקס, ניתן יהיה לא להכיר בתוקף הנישואין, אם ייקבע שהם פוגעים בתקנת הציבור. אין בפסיקה הישראלית קביעה כזו לגבי נישואי בני זוג מאותו המין, אולם ניתן למצוא הערת אגב של השופט גולדברג בפס"ד כהן, בו נאמר, כי הסכם ממון בין בני זוג מאותו המין עומד בסתירה לתקנת הציבור.
גיא ודליה- תוקף (5 נקודות)
· מהי הערכאה הרלוונטית לאור העובדה שמדובר בזוג מעורב, שהרי גיא לא יהודי. 
· קידושין פרטיים – בהתאם לפס"ד שגב, פס"ד רודניצקי ופס"ד צונן נ' שטל יינתן סעד, ולו רק הצהרתי, כאשר יש מניעה אובייקטיבית אך עם זאת גם אם יבקשו את רישום הנישואים בישראל סביר להניח שיסורבו. ברם, ספק אם המוסד הזה קיים שעה שגיא אינו יהודי. הוא אינו "כשיר" לקדש בהתאם לטקסים היהודיים.
· גיא ודליה הינם אזרחי ותושבי ישראל. ע"פ פס"ד סקורניק וגישת השופט ויתקון שהולך בדרכי המשפט האנגלי ובוחן את הנישואים לפי תקפם במקום עריכתם – ואז יש לשאול האם הטקס שנערך תקף בקנדה. השופט אולשן גם הוא הולך בדרכי המשפט האנגלי אך בוחן את תוקף הנישואים לפי מקום מושבם של בני הזוג- הליכה לפי גישתו תוביל למסקנה כי אינם נשואים. ע"פ גישת אגרנט  בדיקת התוקף תיעשה על-פי הדין האישי של בני הזוג בעת עריכת הטקס. במקרה שלנו זה הדין העברי (דליה), שלא מכיר בתוקפם של נישואין אזרחיים (הלכת פונק שלזינגר). 
· מאחר ולא ביקשו להירשם והמשיכו בחייהם כפי שהיו לפני הנישואים לא היה צורך לדון ברישום הנישואין לעומת הכרה בתוקף (פונק שלזינגר), אלא רק לציין זאת ולהראות הבנה בשוני המהותי בין השניים. 
· בונוס – לדון בהוראות חוק האזרחות ולהקיש למקרה שלפנינו.

2. סיכוי הליך האימוץ של הילה ע"י דליה לפני פרידתה מאיתי ואחרי הפרידה.  סיכויי בקשת האימוץ שהגיש בן (12 נקודות).
אימוץ הילה על ידי דליה לפני הפרידה

· הדין הוא חוק האימוץ והערכאה ככלל היא בית המשפט לענייני משפחה. 
· איתי ודליה לא נישאו ואיתי הוא אביה הביולוגי של היה, לכן מדובר באימוץ על ידי הורה אחד ("אימוץ יחיד") - ס' 3 לחוק. (דיון ב"ירוס חקק").
· שאלת הסכמתו של איתי והכרזה על הילה כברת אימוץ.
· הפרמטר שיש לבחון הוא טובת הילדה.
אימוץ הילה על ידי דליה אחרי הפרידה

· השוני העיקרי כעת הוא בשאלת טובת הילדה. האם כעת טובתה היא להיות מאומצת על ידי דליה.
סיכוי בקשת האימוץ של בן
· האפשרות החוקית של בן זוג, שאינו אביה הביולוגי אך אביה הפסיכולוגי של הילה, לאמץ את ביתו של בן זוגו ("ירוס חקק").
· שאלת טובתה של הילה להיות מאומצת על ידי בן, לאור האלימות בה נקט.
3. דונו בהשלכות המשפטיות של האלימות שנקט בן כלפי איתי והילה ובצעדים שעל איתי היה לנקוט (6 נקודות)
· איתי יכול היה לפעול מכוח החוק למניעת אלימות במשפחה, שחל גם על ידועים בציבור, והפסיקה החילה גם על זוגות חד-מיניים ידועים בציבור. 
· דיון מקדמי הוא האם איתי ובן הם ידועים בציבור.
· הדרישה היא לצו מניעה או לצו הרחקה של איתי מהדירה, הגם שהיא בבעלותו. צו שיוצא לפי בקשת איתי והילה.
· חשוב: איתי לא יכול להיבנות מזכות למדור שקט ושליו. אין לא זכות שכזו.
4. סיכויי תביעת המזונות של הילה נגד דליה וסיכוי תביעת המזונות של הילה נגד בן. (סה"כ 12 נקודות)
תביעת המזונות הילה (בת 7)-דליה 
· מזונות ילדים יידונו בבית המשפט למעט מקרים שבהם הסכימו הצדדים לדון בבד"ר (פס"ד שרגאי). 
· ע"פ סעיף 3 לחוק המזונות מזונות נדונים לפי הדין האישי של הצדדים ובענייניו- הדין העברי. 
· מאחר שדליה ואיתי אינם נשואים, ניתן לשאול האם סעיפים 3(א)-(ב), המתייחסים לחובת המזונות של "בן זוג", מתייחסים למונח זה רק בהקשר של בני זוג נשואים או גם בני זוג ידועים בציבור (פס"ד לינדורן). 
· עולה השאלה אם איתי הוא הידוע בציבור של דליה ואם המונח "בן זוג" שבסעיפים 3(א)-(ב) מתייחס גם לידוב"צים. מכיוון שדליה מבוססת כלכלית ומאחר שהייתה בת זוגו של אביה של הילה, תוכל הילה לנסות ולתבוע ממנה מזונות מכוח דין צדקה.

תביעת המזונות הילה-בן

· מאחר שאיתי הוא אביה של הילה הוא חייב במזונותיה הבסיסיים מכוח תקנת חכמים ומעבר לכך ע"פ דין צדקה (פס"ד פורטוגז). 
· אם בן היה הידוב"צ שלו (ע"פ המבחנים) יש לשאול האם חובות בני זוג ע"פ החוק מתייחסים רק לבני זוג נשואים ואם כן מה לגבי נשואים שאינם מוכרים בישראל או לגבי ידוב"צ (פס"ד לינדורן). מצד שני בן כבר אינו חי עם הילה ואיתי אף נישא לאישה אחרת ולכן ייתכן והיא תחוב במזונותיה ולא בן.
· האם יתכן שבן ודליה יחוייבו במקביל במזונות? כנראה שבן לא יחוייב. גם עולה השאלה האם הוא מחוייב כבן זוג בזוגיות חד מינית. אין בינתיים במשפט הישראלי הכרה בידועים בציבור הומואים ולסביות לכשעצמם. ולכן, אם תהיה חובת מזונות היא תהיה חוזית (אם יש ביניהם הסכם), אבל כנראה לא מכוח היותם ידועים בציבור.
5. סיכויי תביעת המזונות של זוהר נגד גיא, שאלת סיכויי תביעת המזונות של זוהר נגד איתי (10 נקודות)
תביעת המזונות זוהר-איתי 
זוהר היא בתם בת השנה של דליה ושל איתי. איתי חב במזונותיה בשל היותו אביה הביולוגי (סעיף 3 לחוק) ומכוח דין תורה. 

תביעת המזונות זוהר-גיא
גיא הוא אמנם ספק בעלה של אמה, אך מאחר ואביה (איתי) הוא זה שחב במזונותיה, ומאחר שלא ניתן לראות בגיא ידוע בציבור של דליה, כיון שעולם לא תפקד כבן זוגה, ספק אם תוכל זוהר לתבוע ממנו מזונות ע"פ סעיף 3א' לחוק המזונות.
6. סיכויי תביעת המזונות של דליה נגד גיא, סיכויי תביעת המזונות של איתי נגד דליה, סיכויי תביעת המזונות של איתי נגד בן. (10 נקודות)
תביעת המזונות דליה-גיא 
מזונות בני זוג נדונים בהתאם לדין האישי, אם הוא קיים ואם לא בהתאם להוראות החוק (חוק המזונות).

גיא נישא (?) לדליה בקנדה. אם יחשבו ספק נשואים יכולה הייתה דליה לבחור בין הגשת תביעת גירושין לבד"ר וככריכת המזונות או בקשת מזונות מביהמ"ש. אם נישואיהם לא תקפים ספק אם הם עומדים במבחן הידוב"צ ולכן לא תקבל מזונות מכוח זה. 
תביעת המזונות איתי-דליה 
השניים לא נשואים, לכן לא יוכל איתי לתבוע ממנה מזונות בבד"ר. 
ייתכן ובביהמ"ש לענייני משפחה יוכל איתי לבקש מזונות מכוח היותם ידועים בציבור והיותה של דליה אמידה– יש לדון באפשרות לחייב ידועים בציבור במזונות מכוח הסכם מכללא, וזאת לאור פס"ד ורסנו נ' כהן. 

תביעת המזונות איתי-בן  
ע"פ הדין העברי איתי לא זכאי למזונות מבן. ייתכן ויוכל לתבוע מזונות כידוע בציבור מכוח חוזה מכללא (ורסנו לעיל).
7. סיכויי תביעתו של גיא לקבלת זכויות בדירתה של דליה, סיכויי תביעתו של איתי לקבלת זכויות בדירתה של דליה, סיכויי תביעתו של איתי לזכויות בדירה הרשומה ע"ש בן. (12 נקודות)
תביעתו של גיא לקבלת זכויות בדירתה של דליה 
· דליה רכשה את הדירה בכספה וגיא מעולם לא גר בה. 
· תחילה יש לקבוע באם הם נשואים באם נישואיהם לא בתוקף יש לדון במקרה לפי הלכת השיתוף. יש לדון בשתי החלופות. 
· בהנחה ונשואים: ככלל מאחר ונישאו לאחר שנת 74' אמורה לחול חזקת איזון המשאבים וחוק יחסי ממון ביום פקיעת הנישואים. 
· בכל מקרה, ספק אם גיא יקבל זכויות כלשהן בדירה, שהייתה שייכת לה עוד בטרם נישאו. 

תביעתו של איתי לקבלת זכויות בדירתה של דליה 
· בשונה מדליה-גיא, איתי גר עם דליה בדירה אך לא נשוי לה. לכן, ומכוח היותם ידועים בציבור, תחול חזקת השיתוף.
· מאחר והדירה נקנתה במלואה עוד בטרם נישאו וחיו כזוג לא תחולק הדירה ביניהם. יש לשים לב, שעל פי חזקת השיתוף אין משמעות לשאלת הרישום (פס"ד זמר). 
· יש לבחון את ההסכם שבו לא הוזכרה הדירה- ההסכם לא מקיים הדרישות הצורניות שבסעיף 2 לחוק יחסי ממון (אישור ביהמ"ש) וככל הנראה לא תקף. יש לבחון אותו כחוזה ע"פ דיני החוזים הרגילים ואז אין צורך באישור ביהמ"ש. 
סיכויי תביעתו של איתי לזכויות בדירה הרשומה ע"ש בן 
· הדירה נרכשה מכספם המשותף אך מטעמי מס נרשמה ע"ש בן. 
· על נישואים אזרחיים חל חוק יחסי ממון. השאלה היא אם הנישואין האזרחיים הללו מוכרים בארץ.
· אין הסכם ממון, כי הסכם כזה צריך להיות בכתב ומאושר ע"י בית משפט או בית דין (סעיפים 1 ו-2 לחוק יחסי ממון). בנוסף, גם לו היה, ספק אם בני זוג הומואים יכולים לאשר ביניהם הסכם ממון מכוח החוק (מחלוקת בפסיקה).
· אם נראה את הנישואים כלא תקפים אך נוכל לראות בהם כידוב"צ ע"פ המבחנים,  תחול חזקת השיתוף (פס"ד בבלי, יעקבי). לאור פסקי הדין האחרונים בנושא החד מיניים (דנילוביץ', ירוס-חקק) סביר להניח כי הדירה תחול ביניהם באופן שווה ללא קשר לשאלת הרישום וזאת ע"פ חזקת השיתוף. 
8. דון/י בדרכים שעל איתי לנקוט כדי להשיב את הילה ארצה (8 נקודות)
· בהנחה ובריטניה חתונה על אמנת האג, הרי שעל איתי להגיש דרישה לרשות המוסמכת בישראל להחזרת הילה, שנחטפה ממנו. זכויות המשמורת עליה הן שלו ושל בן (לא ידוע אם מדובר בהסכם ביניהם ואם לאו, אך אין זה משנה, כיון שבטוח שלו עצמו יש עליה זכויות משמורת מכוח אפוטרופסותו). 
· איתי צריך לפעול במהירות על מנת שלא תיטען נגדו טענת הסכמה או השלמה. 
· הזמן שעומד לרשותו הוא עד 12 חודשים.
חלק ב' (20 נקודות)
האם קיימת אלטרנטיבה לבני זוג שמעוניינים לחיות בזוגיות ללא נישואין? נמקו תשובתכם. 

לכאורה, התשובה היא שהידועים בציבור מהווים אלטרנטיבה לזוגות שמעוניינים לחיות יחד ללא נישואין. המוסד הזה - לעומדים בתנאיו (משק בית משותף וחיים כבעל ואישה) מקנה ביטחון במובן זה שישנה חובת מזונות, חלוקת רכוש (הלכת השיתוף) וכו'. יחד עם זאת, ההשוואה בכל כך הרבה זכויות לזוגות נשואים, הופכת את הידועים בציבור ל"נשואים בעל כורחם", כפי ששחר ליפשיץ קורא להם. כלומר, דווקא מי שמחפש/ת קשר לא מחייב, בלי חובת מזונות וחלוקת רכוש, אין לו ממש אלטרנטיבה, כי הידועים בציבור הפכו עם השנים למעין נשואים מבחינת דרגת המחויבות.

 

אלה הנקודות העיקריות, ויש להדגים אותן באמצעות ציטוטים מפסקי דין בנושא של ידועים בציבור. הציון ניתן על הצגת עצם המוסד ומדוע הוא כן מהווה אלטרנטיבה, וכן נקודות לביקורת של "נשואים בעל כורחם", על פי רמת הנימוק והטיעון, ויישום הפסיקה בנושא.
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