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אוניברסיטת תל אביב - הפקולטה למשפטים - דיני משפחה – 

מרצה: עו"ד יוסי מנדלסון

מתרגל: עו"ד רוברט ליכט-פטרן

פתרון מבחן מועד א' – תשס"ו – 2006 - 

פתרון הבחינה - זו מסגרת טיעונים אופציונלית שלא נועדה למצות את הטיעונים האפשריים. ניתן היה לקבל ציון מקסימלי (100) ע"י מגוון דרכים וטענות. ברור שהפתרון ארוך בהרבה מהנדרש כדי לקבל ציון מקסימלי בבחינה ויש בו הן התייחסות לטעויות שרווחו בתשובות השונות והן לסוגיות שונות שעלו בבחינה. להלן הפתרון בנקודות.  
שאלה ראשונה – יש לשים לב שהשאלה עסקה בתביעות שהוגשו לביה"ד ולביהמ"ש בישראל. לא היה צורך לדון בתביעה שהוגשה באנגליה וממילא אין לנו כל מידע לגבי החוק האנגלי המחייב את ביהמ"ש באנגליה. היה צורך לדון ביחס הראוי של ביה"ד הרבני וביהמ"ש לתביעה זו מבחינת פורום לא נאות וכללי המשפט הבינלאומי ככל שנלמדו בקליפת אגוז בכיתה. כמו כן, יש לשים לב כי בשאלת קייס יש לחלק את המאמץ בין מגוון רחב של סוגיות ולא ניתן לבחור באופן מצומצם מדי את סוגיית הסמכות ולדון רק בה בהעמקה תוך הזנחה של סוגיית המהות או להיפך. כמו כן, ראוי להקפיד על דיון קצר ולעניין ולא לנקוט בתיאורים ארוכים ומיותרים, אלא נדרש יישום קולע לנסיבות העניין תוך איזכור נקודתי של המבחנים המשפטיים הרלבנטיים, ובוודאי שאין כל צורך בדיונים תיאורטיים שכלל אינם רלבנטיים לנסיבות העניין (כלומר למשל אפשרות או אי אפשרות כריכת מזונות הילדים לתביעת גירושין או תביעות אחרות שניתן היה להגיש בערכאה כזו או אחרת).
תביעות בביה"ד הרבני – תביעת שלום בית ולחילופין גירושין – הסמכות בנושאים אלו עשויה להיות מכוח סעיף 1, 4א ו – 9 לחשבד"ר. לאור נסיבות העניין ניתן היה להסתפק בדיון בסעיף 1, באיזכור יחסית קצר של סעיף 4א ובשלילה קצרה של הסמכות מכוח סעיף 9. סעיף 1 – ענייני נישואין וגירושין – שלו"ב + מורד מענייני נישואין, גירושין מענייני גירושין. האם מדור ספציפי וחזרה לישראל=סעד לגיטימי בתביעת שלו"ב? מבחן הרלבנטיות של הסעד (נעים, גולדמברג) – כן, מבחן הפגיעה בזכויות אדם – ייתכן שלא (חשין באקנין) (אולי עוסק במהות ולא בסמכות). יהודים – המבחן האזרחי הרחב הכולל עמידה במבחן דתי ובשיקולים אזרחיים שונים. יוסי יהודי מלידה (לפי האם) – לא ניתן לברוח מהיהדות מצד המבחן הדתי ומצד המבחן האזרחי הרחב ניתן לעבור מדת לדת ע"י עמידת בתנאי המבחן של הדת החדשה והן ע"י עמידה בשיקולים אזרחיים מתאימים בהתאם למצב. בענייננו, ניתן היה לעלות טענה מעניינת לפיה הרפורמים יכולים להיות מוכרים כעדה לא מוכרת ועל כן מדובר למעשה בהמרת דת מיהדות אורתודוכסית לרפורמית – אך לאור חוסר רצון להכיר בפיצול בעם היהודי טענה זו תידחה. לסיכום הוא נשאר יהודי לצורך סמכויות ביה"ד וענייני המעמד האישי. רוברטה – חסרת דת מלידה, גיור רפורמי באנגליה מספק אולי תעודה נחזית ככשרה לפי המבחן האזרחי הרזה לצורך רישום + עניינים אזרחיים אך לא לצורך סמכויות בתי הדין. בענייננו, אין צורך לעמוד בתנאי פק' ההמרה הן משום שמדובר בהמרה בחו"ל (חלה רק על המרות בישראל) והן משום שמדובר בהמרה מעדה לא מוכרת (חלה רק בהמרות מעדה מוכרת למוכרת). כמו כן, אין רלבנטיות לסעיף 4 (2) לפקודה שכן עוסק בהמרה חד צדדית לאחר הנישואין ואילו כאן ההמרה דו צדדית ולפני הנישואין וממילא אין שמירת סמכות ביהמ"ש האזרחי מכוח סעיף זה. ככל הנראה הגיור הרפורמי בענייננו אינו עומד בתנאי הדין הדתי האורתודוכסי אולם ניתן לשאול מה משמעות נטילת עול תורה ומצוות (כשהנטילה אמיתית ומודעת ניתן אולי להכיר בכך על פי הדין אורתודוכסי – במיוחד לאור היות האב יהודי). נטילת עול תורה ומצוות על רקע ניהול אורח חיים חילוני – האם הוא יוצר מצב הלכתי של ספק יהודי? על פי הלכת בסן ובנקובסקי בכל מקרה ספק עובדתי או הלכתי = לא יהודי לצורך סמכות בית הדין הרבני. ניתן לבקר הלכה בעייתית זו לפי רציונל ורבר (ואחרים, לרבות סעיף 4א) שהרחיב את סמכות ביה"ד בעניינים אישיים כערכאה היחידה בעולם היכולה לסדר גט הלכתי כשר. כן חשוב לשים לב, שהתביעה הוגשה ע"י רוברטה עצמה, ולכן ניתן לבסס הן טענת מניעות לטעון כנגד סמכות ביה"ד בתביעה שהיא עצמה הגישה והן מניעות מכוח ההתנהגות שלה לאורך חיי הנישואין. יש לשים לב, כי מבחן הדת האפקטיבית לכשעצמו באופן שבו הוכר בשמואל (כשיקול אזרחי לברור בין שתי דתות האוחזות באדם מסוים) אינו רלבנטי לענייננו, היות ורוברטה חסרת דת ולא כפולת דת. בישראל – הנישואין והגירושין – הנישואין באנגליה, אך הסעד המבוקש אינו עוסק בתוקף הנישואין. הגירושין ושלום הבית בישראל ולכן ככל הנראה תנאי זה מתקיים לגבי נישואין וגירושין. ההלכה כיום הינה כנראה בהתאם לורבר, קרי התנאי מתייחס ליהודים ודורש נוכחות בישראל בעת הגשת התביעה. קיימת נוכחות פיזית של רוברטה ונוכחות קונסטרוקטיבית של יוסי (עזיבת ישראל כמו בקריב אך זמן מה קודם לכן ולא בהחבא אלא במוצהר), קיימת זיקת נוכחות מהותית (ייצוג ע"י עו"ד, הגשת תביעה, עליה, דירה שכורה, ילד, מגורים, ושליחות מישראל).  אזרחי ותושבי – לא נתון אזרחי (חוק האזרחות (מכיר באזרחות מכוח שבות – האם יש תוקף לגיור הרפורמי לצורך חוק השבות)), תושבי – יוסי 3 שנים בארץ לפני עזיבתו, רוברטה 4 שנים, על רקע תכנון ארוך לעלות לישראל – אין צורך עוד במירב הזיקות העובדתיות ובמרכז החיים (מטלון) אלא די בזיקת תושבות מהותית (פלונית) שאינה מתמצה בזיקת תיירות (סבג) אך לאחר חקיקת סעיף 4א ייתכן שחזרה למבחן מרכז החיים מבחינה פרשנית (למרות שסעיף 4א לא נועד לגרוע מסעיף 1). סעיף 4א – האם יש בענייננו נישואין דתיים? "נישאו על פי דין תורה" – נראה שהתנאי מתקיים בעניין זה לאור תכלית הסעיף שכן אין כאן נישואין אזרחיים אלא קידושין פרטיים שהם במפורש נישואין דתיים. מתקיים סעיף 4א (3), (4), (6) – מושב התובע בישראל והתגורר שנה לפחות בישראל, או מושב משותף אחרון של שניהם, שנה משנתיים. התנאי היחיד שלא מתקיים הינו כנראה "יהודים" כאמור. לגבי הגדרת מקום מושב – מרכז חייו או מגוריו הרגיל ומכאן ההשפעה הפרשנית האפשרית גם על סעיף 1. סעיף 9 – נדרש שניהם יהודים – דחיית עמדת שאווה שהסכמה מרפאה את הפגם, מכל מקום כנראה אין הסכמה של יוסי כנראה, סעיף 9 מרפא את סעיף 1 לגבי אזרחי/תושבי/בישראל, או פגמי סעיף 4א. ניתן היה לשאול האם ניתן להכשיר את סמכות בית הדין לגבי יוסי מכוח סעיף 1 ולגבי רוברטה מכוח סעיף 9 (אפשרות שנדחתה בגורדון לאור ביקורתנו עליה בכיתה). סעיף 4 – מדור ספציפי בד"כ חלק ממזונות אשה (כאמור עולה שאלה אם הוא יכול להיות סעד בתביעת שלו"ב). כחלק ממזונות הוא עשוי להיכרך לתביעת גירושין לפי סעיף 3 (אם הסעד המבוקש הינו מזונות עד הגירושין) או להיות תביעה עצמאית מכוח סעיף 4 (אם הסעד הינו מזונות ללא קשר לגירושין). סעיף 4 לא נלמד ולכן לא נדרש מעבר לאיזכורו כפי שהוזכר בכיתה. סעיף 3 - כריכת מזונות מכוח סעיף 3 וכריכת המשמורת מעצם טיבו וטבעו - ניתן היה לדון בנושאים הבאים: הצורך בתביעת גירושין (האם הדגש על שלו"ב או על גירושין (שביט)) תקפה העומדת בכל תנאי סעיף 1 או 9 או 4א (לא ברור האם ניתן לכרוך לתביעה מכוח סעיף 4א – לאור סעיף 4א (ה)), האם ניתן להכריע בכרוך אם ביהמ"ש יפסוק על בטלות הנישואין, האם התביעה כנה (רצון סובייקטיבי – חרף רצון בשלו"ב + עילה אובייקטיבית – מורד, כריכה כדין – פירוט + לתביעת גירושין, כריכה כנה – פיצול תביעות מלמד על חוסר כנות הכריכה (תורג'מן) וכו'. האם הדרישה להכריז עליו כמורד על כל המשתמע מכך = תביעת גירושין, או רק הכרזה שאינו זכאי למעשי ידיה ופירות נכסיה? המשמורת כרוך מעצם טיבו וטבעו לתביעת הגירושין – מעבר לביקורת על מעמדו הנפרד של הילד ועל הפגיעה בטובתו בגין פיצול הדיון בעניינו, וכו', ראוי לבקר את הכלל מטעמי מדיניות משפטית של כפיית סמכות בניגוד לרצון התובע. כן, ראוי לציין ביה"ד מחויב לכללי המשפט הבינלאומי לרבות הכלל של פורום לא נאות (פס"ד רון) כפי שנלמד בכיתה, אך בענייננו ברור שביהמ"ש באנגליה אינו הפורום הנאות (הילד תושב ישראל וגם אם היתה רלבנטיות לחוק אמנת האג הרי שמקום המגורים הרגיל של הילד הוא בישראל וטובתו מחייבת דיון במשמורתו בישראל).
מבחינת הדין המהותי – לגבי תביעת המדור הספציפי – חלק ממזונות יחול הדין כאמור להלן. אקנין – האם ניתן לפגוע בזכות הקניין דרך מדור ספציפי? רוב – כן, מיעוט – לא. אולם בענייננו אין פגיעה כאמור היות והמדובר בזכות שכירות ויוסי עזב ממילא את הבית. מכל מקום, פגיעה זמנית אפשרית (גולדמברג). תביעת שלום בית ולחילופין גירושין – הנישואין לא תקפים מבחינה דתית – נישואי חסרת דת (ככל הנראה) עם יהודי – בטלים. אולם היות ובזמן הנישואין אינם אזרחי ישראל ולאחר מכן עלו ארצה יש לבחון את התוקף על פי כללי המשפט הישראלי בכללותם – סקורניק – אולשן וויתקון – לקונה - כושר לפי דין המושב בעת הנישואין – אנגליה – תקף (יש לשים לב, כי אין כל חשיבות להבחנה בין כושר צר ורחב בענייננו היות והכושר נבחן על פי דין אנגליה והדין האנגלי אינו אוסר על נישואין "תערובת" ועל כן הן מבחינת כושר צר והן מבחינת כושר רחב הם יכולים להינשא זל"ז לפי דין אנגליה) – ניתן היה לטעון לאור כוונתם לעלות לישראל ועל בסיס היקש מעמדתו של גולדברג בנפיסי כי מקום המושב הפך להיות ישראל כבר לפני הנישואין ועל כן הכושר ייבחן לפי דין ישראל וכאן חשובה ההבחנה בין כושר רחב (הנישואין לא יהיו תקפים כי הדין הישראלי אינו מתיר נישואי "תערובת") לכושר צר (הנישואין יהיו תקפים כי כנראה על אחד מהם בנפרד יכול להינשא מבחינת גיל נישואין וכו'), צורה לפי דין הטכס – אנגליה – ככל הנראה לא תקף (אף על פי שאין לנו מידע לגבי הדין באנגליה הרי שנישואין דתיים אינם מוכרים בדרך כלל לא רישום אזרחי – ניתן היה לטעון כי הנישואין תקפים לפי דין אנגליה אולי משום שהרב הרפורמי הראשי של לונדון הינו רשות מוסמכת לפי הדין האנגלי). אגרנט – סעיף 64 לדה"מ – דין הלאומי = דין האזרחות – אנגליה – לא תקף (ככל הנראה), תוספת ליהודים הדין היהודי כדין לאומי נוסף – לא תקף (אלא אם יהודיה ואז ספק נישואין – קידושין פרטיים). יש לציין, כי לא די לטעון כי חלק דין אנגליה אלא יש להסביר מדוע (דין המושב? דין מקום הטכס וכו'). ניתן היה לטעון כי אם היא חסרת דת הרי שהיה מקום לפנות להליך הקבוע בחוק התרת נישואין (מקרים מיוחדים), ונשיא ביהמ"ש העליון ראוי שהיה מפנה את העניין בחזרה לביה"ד הרבני ואז הסמכות הינה מכוח הפניה זו, אולם הדיון לא היה נדרש היות ומדובר בהליך היפוטטי שאין לו אחיזה בקייס.
תביעות בבימ"ש – תביעת רוברטה למשמורת, מזונות ורכוש ותביעת יוסי למזונות ורכוש  – סמכות ביהמ"ש לענייני משפחה מכוח החלופות השונות של "ענייני המעמד האישי" מבלי לגרוע מסמכות ביה"ד הרבני (רלבנטי למשמורת ולמזונות שהינם מענייני המעמד האישי), חוקים ספציפיים (חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, חוק יחסי ממון וחוק המזונות ועוד), והעילה הכללית של תובענה בין אדם לבן משפחתו (האם רוברטה ויוסי נחשבים לבני משפחה לצורך סמכות ביהמ"ש – ההגדרה של בן משפחה היא הגדרה רחבה ביותר (רחבה הרבה יותר מתוקף הנישואין לצורך ענייני המעמד האישי ואף מתוקף הנישואין לצורך יחסי ממון, ואף מידועים בציבור ומטרתה להביא לביהמ"ש למשפחה כל סכסוך על רקע דמוי משפחתי – מתקיים ללא ספק בענייננו – כמו כן, מתקיים ללא ספק התנאי של "שעילתה סכסוך במשפחה" (חבס)). האם ביהמ"ש מוסמך לדון בתביעות שהוגשו אליו לאור יחסי גומלין בין ערכאות? המשמורת – עניין תלוי ועומד באנגליה? פורום לא נאות וכו' – סעיף 76 לחוק הכשרות – הצורך לדון בעניין המשמורת עלה בישראל – חוק אמנת האג – מקום המגורים הרגיל של הילד בישראל כאמור לעיל. האם המשמורת עניין תלוי ועומד בבית הדין הרבני – העדר סמכות לבית המשפט (סעיף 25 (ב) לחוק ביהמ"ש למשפחה) – למעט לשיטת גרניט עיכוב הליכים בהתאם לדיון בביה"ד לאור היות הסמכות הכרוכה לביה"ד הרבני סמכות על תנאי, אם בכלל ניתן לכרוך את עניין המשמורת לתביעת הגירושין כאמור לעיל. מזונות אשה – האם תביעת המדור הספציפי בביה"ד – עניין תלוי ועומד? אם מדובר במסגרת מזונות – ניתן לטעון כי הסמכות לדון בנושא המזונות בכללותו של ביה"ד, אם מדור במסגרת שלו"ב – לא ואז אולי יחול הכלל של כיבוד הדדי בין ערכאות במידה ותהיה סתירה בין שתי החלטות קונקרטיות. גם אם מדובר במזונות ניתן לטעון כי הפיצול גורר אחריו כאמור לעיל חוסר כנות ועל כן הקניית הסמכות לביה"ד בנושא המדור בטלה ולבטח שהחלק שלא נתבע בביה"ד הרבני אינו בסמכותו (פיצול בין מדור לשאר ראשי המזונות) (שונה המצב אם הקניית הסמכות לביה"ד הרבני נעשתה מכוח סעיף 4 לחשבד"ר כאמור לעיל). מורד לכל דבר ועניין – כולל עניין מזונות – כנ"ל – אם מורד מעשה בי"ד מבחינה ההכרזה הקונסטיטוטיבית אך כמובן שלא מבחינה התוצאה האופרטיבית אלא אם כאמור נושא המדור העניק סמכות לביה"ד הרבני בכל נושא המזונות. סמכות לדון בתביעה הרכושית - שערוך דמי הכתובה – האם מענייני רכוש או מענייני נישואין – ויכוח בין גרמן לגייפמן בשאלה האם מענייני נישואין – סמכות ביה"ד (ועל פי הדין הדתי) או מענייני רכוש – סמכות ביהמ"ש (ועל פי חוק ריבית והצמדה). סמכות לדון בתביעה באנגליה - דירה באנגליה – ניתן להעלות טענה של פורום לא נאות. תמלוגים – תובענה אזרחית בין אדם לבן זוגו – או חוק יחסי ממון.
מבחינת הדין המהותי – לגבי משמורת הילד – ניתן היה לדון באופן יחסית חופשי בטיעונים אלטרנטיביים שונים – כמעט כל דיון ענייני המתייחס לעובדות העניין זכה לניקוד מלא בסוגיה זו, אולם, לא די היה בתיאורים או בציטוטים שונים – כל טענה חובה היה ליישמה לנסיבות העניין. לא די לטעון כי קיים ויכוח בין שמגר לשטרסברג כהן לגבי טובת הילד או זכויות הילד כמנגנון ההכרעה אלא יש צורך להסביר כיצד באה לידי ביטוי בנסיבות העניין גישה של טובת הילד לעומת גישה של זכויות הילד, ומה ההבדל ביניהן. כמו כן, ניתן היה לדון בסוגיות הבאות: הויכוח לגבי חינוך הילד לאור חזרתו של יוסי בתשובה ואיבחונו מנסיבות פס"ד עדי יהווה, החזקה בדין הדתי שילד מעל גיל 6 הולך על אביו (ובת עם אימה) כחזקה ראייתית או מהותית לאור העדר הנחיה ברורה אחרת (חזקת הגיל הרך אינה חלה בענייננו), חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות – מהו הדין החל? הדין האנגלי/ הדין הישראלי? האמנה לזכויות הילד, חוק שיווי זכויות האשה וחוק הכשרות הקובעים לכאורה חובת הכרעה לפי טובת הילד, האם יש לקונה בחוק האזרחי המאפשרת פניה לחוק הדתי, חזקת ההמשכיות לפיה טובת הילד להמשיך קשרים טיפוליים ופסיכולוגיים קיימים וכן להמשיך ולהתגורר באותו מקום בהעדר ראיה לסתור, חשיבות היחסים של הילד עם שני הוריו הביולוגיים, דיון בחשיבות רצונו של הילד כפרמטר לקביעת טובתו ולאור זכות ההשתתפות של ילדים בסעיף 12 לאמנה לזכויות הילד ובמיוחד בגילו של הילד בנסיבות ענייננו (11), המסוגלות ההורית של שני ההורים ומיהו ההורה העיקרי בחייו של הילד, מהו מקום המגורים הרגיל של הילד – מהו המקום המהווה בית עבור הילד – אנגליה בה נולד וגדל או ישראל בה הוא חי בשנים האחרונות, המסוגלות ההורית של שני ההורים ועד כמה יאפשרו קשר של הילד עם ההורה האחר לאור נסיבות העניין לרבות החזרה בתשובה של יוסי והסירוב של רוברטה לחזור לאנגליה, המצב הכלכלי של שני ההורים וכו'. לגבי מזונות רוברטה + מזונות יוסי (תביעת יוסי שרוברטה תפרנס היא קודם כל תביעת מזונות) – בעניין זה ראוי היה להזכיר את הטיעונים הבאים: האם חוק המזונות חל עליהם - האם "בני זוג" (האם נשואים פרטיים בין יהודי לחסרת דת גיורת רפורמית – תקפים לצורך מזונות – לפי סקורניק (כאמור לעיל) – ככל הנראה לא תקפים + לפי צונן שטל (אסורי חיתון, מיצוי הליכים, תקפים בדיעבד)) – ככל הנראה לא תקפים (יש לשים לב שצונן שטל אינו רלבנטי במישרין היות והוא מבוסס על הרציונל של אסורי חיתון נושא שכלל אינו רלבנטי למי שהינם אזרחי ותושבי אנגליה בעת הנישואין). נמצא כי ככל הנראה הנישואין אינם תקפים לצורך חוק המזונות, אולם ניתן לטעון כי יש מקום להחלת פיקציה בענייננו, כי הנישואין תקפים לצורך מזונות (אולי מתוך מתן כבוד מקסימלי לרצונם של הצדדים ולהתנהגותם אהדדי במשך הנישואין ולאור היות נושא המזונות בסופו של דבר חיוב כספי בין בני זוג), לצורך פסיקת המזונות בהתאם לחוק המזונות. בנסיבות אלו יוסי יהיה חייב במזונותיה של רוברטה לפי הדין האישי החל עליו (יהודי) ואילו רוברטה חייבת במזונותיו של יוסי לפי החוק עצמו (כחסרת דת לא חל עליה הדין האישי אלא החוק עצמו ועל כן אינה חייבת בכל מקרה מדין צדקה על פי הלכת שפירא). סעיף 2א חל עליה – כלומר היא תוכל לקזז הכנסותיו מכל מקור שהוא, אך לפי דעת הרוב בלוי חקק לא יחול עליו – כלומר הוא יוכל לקזז הכנסותיה רק ממקור המותר על פי הדין העברי. על פי הדין העברי ניתן לקזז ככל הנראה רק את מעשי ידיה ופירות נכסי מלוג. האם תמלוגים מספרים = מעשי ידיה? מבחינת הסוג - עבודות שדרכן של נשים לעשותן? וכמות - בהתאמצות יוצאת דופן – כיום אינו מסייע לה בעבודות הבית או בטיפול בילד למרות שלפני חזרתו ללונדון עשה כן. אם לא עבודה שדרכן של נשים לעשותה או בהתאמצות יוצאת דופן כעקרון העדפה מחמת הדחק ועל כן אינה מעשה ידיה ולא ניתנת לקיזוז מבחינת הדין הדתי. אולם בבית המשפט האזרחי כל הכנסה של האשה נחשבת למעשי ידיה וניתנת בקיזוז לפי הלכת יוסף (אפילו פונטציאל הכנסות ניתן לקיזוז (פדן וביקל וכנראה גם בייניש ושטרסברג-כהן בפלולי במיוחד בנסיבות "הסכמיות" כגון הסתמכות על ההכנסות או חוסר תום לב בהפקת ההכנסות – בענייננו, הסתמכות על ההכנסות קיימת ואם לא יופקו ההכנסות בעתיד ניתן לטעון לחוסר תום לב – אין הכרה בביהמ"ש האזרחי בבעיית הנטל הכפול של הכנסות האשה לצד הטיפול בילדים ועבודות הבית – למרות שבענייננו יוסי תבע משמורת על הילד ועל כן נכון לשאת בחלק שווה בטיפול בילד ככל הנראה). ניתן היה לדון בתיאוריות פמיניסטיות בהקשר זה ויחסן לקיזוז מזונות האשה או בכלל לעצם החיוב של האיש במזונות האשה, התייחסות פרטנית לנסיבות המקרה מול התייחסות קבוצתית למאבק מיגדרי, יחס שווה מול יחס שונה לגברים ולנשים, התייחסות לנושא המזונות לבדו מול התייחסות לנושא המזונות כחלק בלתי נפרד מסכסוך הגירושין בכללותו, התייחסות למצבם של גברים ונשים בתחום המשפחה בלבד מול התייחסות כוללת לרבות לתחום התעסוקה וכו'. כמו כן, ניתן היה להזכיר או לדון בסוגיות הבאות: התנהגות הצדדים – מחד גיסא, היא שאינה עימו אולם מנגד הוא עזב את ישראל ואינו מקיים חובותיו כלפיה – בבחינת מורד. מצד אחד, חובתה של האשה לעבור להתגורר עם האיש במקום שבו הוא יכול להתפרנס קל וחומר במקום שבו הוא ממלא תורה ומצוות מבחינת בית הדין הרבני, אך מנגד, יש מעמד מיוחד לארץ ישראל בדין הדתי המאפשר אפילו לאשה לדרוש מהאיש לעלות לישראל כחלק מחובותיו כלפיה, לגבי מורד ניתן לטעון כי אינו זכאי למעשי ידיה של האשה ועל כן הוא לא יוכל לקזז את מעשי ידיה; עולה עימו ואינה יורדת עימו – רמת החיים של הזוג במהלך הנישואין גבוהה ביותר (אנגליה + כיכר המדינה) – חשיבות לכושר השתכרות ולא השתכרות בפועל של יוסי – חייב לה את הרמה שהוא מרשה לעצמו (או לפי כבודו אם יש לו מעמד חברתי מכובד אך הכנסה נמוכה) ולכל הפחות את רמת החיים בבית הוריה; לפי סעיף 17 לחוק המזונות – יחול דין מושבם המשותף (ישראל) או דין מושבו של החייב (אנגליה או ישראל) – האם חל על יהודים? (לפי קופלביץ – לא; לפי שמואל – כן); האם יוסי יכול לתבוע מזונות עד סוף ימיו לפי החוק (החוק כאמור חל על רוברטה כחסרת דת) – לפי סעיף 15 לחוק חובת מזונות הנובעת מנישואין תסתיים עם פקיעת הנישואין; הסכמים בנושא המזונות לפי הדין האישי (למשל ויתור של רוברטה על עולה עימו ואינה יורדת עימו או הסתמכות יוסי על פרנסת רוברטה) או לפי החוק (למשל סעיף 12 (א) לחוק המזונות הדורש הסכם בכתב); מזונות אזרחיים – אם לא נשואים ואולי גם אם נשואים (לאור המסלול ה"מקביל" לשיטת ברק בפלונית) – נדרש דיון באלמנטים החוזיים של ענייננו – הסכמה מפורש לפרנס את רוברטה בכתובה, הסתמכות רוברטה על פרנסת יוסי באנגליה, רמת חיים גבוהה של הצדדים והעדר חסכון ליום סגריר, – הסכמה לעלות לישראל + ויתור על פיצויים ועבודה מכניסה לפי דרישת רוברטה = הסכמה לירידה ברמת החיים; התחייבות רוברטה לפרנס בינתיים את יוסי עד למציאת עבודה על ידו (האם תנאי מתלה או תנאי מפסיק), האם ניתן לטעון לטענות חוזיות אחרות כגון סיכול (חזרתו של יוסי בתשובה), הפרה (עזיבתו את הארץ ואי מציאת עבודה על ידו); האם ניתן תביעת מזונות של יוסי עד סוף ימיו לאור נסיבות העניין מכוח דיני החוזים – כנראה שלא היות והבטחת רוברטה היתה מותנית כנראה בתוקף הנישואין ושלום הבית ובניסיונו של יוסי למצוא עבודה ולא בחזרתו בתשובה וממילא הנטיה גם במסגרת מזונות אזרחיים היא לפסוק לכל היותר מזונות משקמים לתקופה קצובה לאחר הפרידה / הגירושין, וכו'. מזונות ילדים – הילד בן 11 - יוסי חייב במזונותיו לפי הדין האישי החל עליו – רוברטה חייבת לפי החוק עצמו כחסרת דת – ליוסי פטור עקרוני ממזונות ילדו מן הנכריה (אין חשיבות לעובדה שהילד נולד מחוץ לנישואין על פי הדין היהודי) – ולכן חייב מכוח החוק עצמו, וכאמור גם רוברטה חסרת הדת חייבת מכוח החוק עצמו – סעיף 3א - שוויון בדיני מזונות ילדים והתעלמות ממשמורת הילדים + ביקורת על נטל הטיפול בילד – פסיקת מזונות ילדים בהתעלם ממחסורו של הזכאי ויכולתו של החייב לפי סעיף 6 לחוק. יש לציין, כי חלק ניכר מהבחינות התייחסו אל רוברטה כיהודיה לצורך נושא המזונות וככל הדבר היה מנומק באופן מספק לא הורדו נקודות. אם רוברטה יהודיה – אזי היא חייבת לפי הדין האישי החל עליה – מדין צדקה – ואז גם יוסי חייב במזונות מכוח הדין האישי שכן חייב במזונות ילדו מן היהודיה – מתקנות הרבנות אשר הרחיבו את החיוב על האב בגין הצרכים ההכרחיים עד לגיל 15 (ומכוח המנהג עד לגיל 18), ואז עולה שאלת דרכים להחלת השוויון בדיני מזונות ילדים בין הורים יהודיים – הוזכרו בכיתה מספר גישות: א. צמצום הצרכים ההכרחיים – גייפמן; ב. החלת 3א על הדין האישי (בדומה לעמדת שמגר כסייג פנימי לסעיף 3 (א) – גרניט; ג. דיני היושר במשפט העברי – ועשית הישר והטוב – בן עמי; ד. התעלמות מהדין האישי – פסיקה לפי מכלול ההכנסות והרכוש – פרוקצ'יה בצינובוי ואוחנה בדן יחיד; ה. חיוב האב לפי הדין האישי והאם לפי החוק מתוך הנחה שהחיוב של האם מדין צדקה אינו חיוב במזונות ושקול כנגד פטור ממזונות – קורינאלדי; ולבסוף ו. צמצום תקנת הרבנות לדין צדקה – אי שוויון עד גיל 6 ושוויון לאחר מכן וכך בענייננו כאשר הילד בן 11 – פרימר; כמו כן ניתן היה לדון באופי החובה מדין תורה / תקנות הרבנות / דין צדקה והתנאים הנדרשים לה, למשל, חובה מסויגת מדין צדקה – אמיד – מעל לצרכיו של החייב עבור עצמו, נזקק – אין לזכאי לממן את צרכיו, וכדי צורכו – רק עד כמה שצריך ממש ואילו חובה מדין תורה או מתקנות הרבנות על פי הפרשנות המקובלת – חיוב אבסולוטי בצרכים ההכרחיים אפילו אין לו לפרנסת עצמו וחיוב כמובן להשכיר את עצמו כפועל פשוט בשוק כדי לממן את צרכי הזכאי; האם יש זכאות לדמי טיפול? רק אם אין מזונות אשה / רק אם לא חל החוק האוסר התחשבות במשמורת? כאן כל הטיפול נעשה על ידי רוברטה; ועוד סוגיות שונות שניתן היה לדון בהן. תביעה רכושית של רוברטה ושל יוסי – האם מדובר ביחסי ממון בין הצדדים על פי חוק יחסי ממון (לרבות סעיף 15 לגבי ברירת הדין) או בפירוק שיתוף קנייני של הדירה באנגליה לפי הדין הכללי (ואז כללי ברירת הדין במשפט הבינל"פ באופן כללי)? האם הכתובה הינה חלק מיחסי הממון או חלק מהדין העברי כאמור לעיל, כעקרון אין בחוק יחסי ממון כדי לפגוע בזכות לכתובה אולם האם שערוך הכתובה מוכר במשפט הישראלי והאם הוא נדון לפי הדין האזרחי או המשפט העברי כאמור לעיל? בהנחה שמדובר בעניין של מעמד אישי ולא בעניין אזרחי עולה השאלה האם הסיווג לפי הדין האנגלי (מקום עריכת הכתובה) או לפי הדין הלאומי (סימן 64 לדבר המלך) או הדין האישי (דין החוזה)? בהנחה שמדובר ביחסי ממון בין בני זוג כמשמעותם בחוק יחסי ממון – הרי שלפי סעיף 15 רישא – יחול דין מושבם בעת הנישואין – אנגליה אלא אם נאמץ את גולדברג בנפיסי – שינוי מקום המושב לאור כוונת הצדדים עוד לפני ההגירה בפועל ואז ישראל (אולם ספק אם דחיית ההגירה לישראל משיקולים תעסוקתיים שקולה כנגד דחיית ההגירה לישראל משיקולים בטחוניים של חוסר יכולת לעלות לישראל בשל איסור השלטונות כמו בעניין נפיסי). יש לשים לב ולדייק – לא חל דין מקום הנישואין או דין האזרחות אלא דין מקום המושב בעת הנישואין! סעיף 15 סיפא - שינוי יחסי הממון / הדין החל על יחסי הממון בהסכם בין הצדדים – הסכם מכללא עם העליה לישראל – לא נדרש הסכם ממון (נפיסי) אולם האם באמת ניתן לדבר עם מכללא במקום שבו היה הסכם מפורש בין הצדדים לגבי יחסי הממון שביניהם, בין שהתייחסו לעליה לישראל ובין שלא? כמו כן, לשיטת חשין בנפיסי אין מקום לפיקציה חוזית הסכמית של הסכם מכללא עם העליה לישראל אלא יש מקום להחלה כפויה (למעט במקום שבו יש הסכם מפורש נוגד) של הדין השיוויוני בישראל על מי שעולה לישראל לאור חשיבותו של עקרון השוויון כחלק מתקנת הציבור החיצונית. תוכן הסכם המכללא הוא הסכם להחלת הדין החל על יושבי הארץ שבמצבם – נישאו לאחר 74 – ולכן הדין שיחול עליהם הינו איזון המשאבים. כמו כן, ניתן לשאול האם הכלל של הסכם מכללא עם העליה חל לגבי מדינה שיוויונית – מצד אחד ניתן לטעון כי מקל וחומר היות וניתן לייחס לצדדים כוונה שאינה שונה מהותית מההסכם ביניהם אולם ניתן לטעון גם להיפך היות ואם המשטרים ממילא דומים חזקה שבעליה לישראל אין משום שינוי מהותי של ההסכם הרכושי שעל פיו נישאו (וכך גם בשתי נקודות המבט לשיטת חשין עם הדגש השונה); כמו כן ניתן לשאול האם הסכם מכללא עם העליה לישראל יכול לפגוע בזכויות מוקנות לפי הדין הקודם (בענייננו לפי דין אנגליה – חשוב במיוחד בענייננו לגבי הדירה באנגליה וההסכם לגבי הדירה), לפי ברק – כן (ויידרש דיון חוזי לגבי נסיבות העניין והמסקנה החוזית שניתן להסיק מהעליה ארצה בענייננו – לאור הסמיכות שבין העליה לישראל לבין ההסכם לגבי הדירה ולאור הקשר שבין העליה להפסקת העבודה של יוסי באנגליה והסכם הפיצוי בדמות חצי הדירה של רוברטה ככל הנראה אין בעליה לישראל משום ויתור על זכויות מוקנות והשאלה הינה האם הזכויות מוקנות לפי דין אנגליה בהסכם בעל פה לגבי הדירה), מנגד, לפי גולדברג אין בכוחו של הסכם מכללא על העליה לפגוע בזכויות מוקנות ועל כן גם כאן נדרש דיון בדין האנגלי ומידת ההכרה שלו בהסכם לגבי הדירה. מנגד, ניתן לטעון כי הדירה בלונדון נרכשה שנה לפני העליה לישראל – כאשר על פי גולדברג השתנה כבר מקום המושב לישראל, ועל כן, ההסכם חייב להיות תקף לפי דין מושבם בעת עשייתו קרי דין ישראל. על פי דין ישראל הסכם כזה אינו צופה פני פקיעה ועל כן כלל אינו הסכם ממון וכלל אינו צריך לעמוד בתנאים הפורמליים של חוק יחסי ממון אלא רק בתנאים של הדין הכללי לפי הפרשנות של השופטים השונים ביעקובי וקנובלר – שמגר ודורנר – הסכם כזה תקף לכל דבר ועניין בין בני זוג (יש לציין כי בענייננו אין רלבנטיות לחזקת השיתוף היות והדירה רשמה על שם שני הצדדים ממילא והיה צורך לדון בהסכם על פי הדין הכללי שיש בכוחו להעביר זכויות קנייניות לאחד מבני הזוג – ואם כבר לדון בחזקת השיתוף אז במסגרת של ההסכם כסותר את חזקת השיתוף), שטרסברג-כהן יחול הדין הכללי בגמישות משפטית כולל ויתור על דרישות פורמליות כגון כתב אם נדרשות בדרך כלל על פי הדין הכללי, טל – יחול הדין הכללי בגמישות עובדתית אך לא משפטית ללא יכולת לגבור על דרישות משפטיות פורמליות כגון דרישת הכתב, ולפי מצא יחול הדין הכללי באופן רגיל לחלוטין (למעט לגבי מיטלטלין או נכסים דומים) כמו בין שני זרים ללא יכולת לגבור על דרישות משפטיות פורמליות – ככל הנראה באבו רומי אימצה שטרסברג-כהן את עמדתה וזו הפכה להלכה. בענייננו אם נדרש כתב להעברת הזכויות בדירה הרי שההסכם תקף לאור הגישות של שמגר ודורנר ושטטרסברג-כהן ואינו תקף לאור העמדות של טל ומצא. מכל מקום המדובר בהסכם בחיי הנישואין ולא בהסכם ממון לגבי האיזון לעת פקיעת הנישואין, ועל כן עולה שאלה איך יאוזן הרכוש בעת פקיעת הנישואין. התביעה היחידה בענייננו הקשורה לפקיעת הנישואין ככל הנראה היא תביעתו של יוסי לקבלת מחצית התמלוגים של רוברטה. בשאר התביעות אין לנו תביעה לפי חוק יחסי ממון לאיזון משאבים או להסכם ממון – וממילא הנישואין טרם פקעו לפי רוב הגישות ביעקובי – למעט שטרסברג – כהן – פקיעה דה פקטו (ואם ביה"ד הרבני יחייב בגט לחומרא אזי גם לפי עמדת טל). לסיכום הדירה באנגליה רשומה על שם שני הצדדים – נדרש פירוק שיתוף בדירת מגורים – ודיון בהבטחה לפי הדין הכללי שהדירה רק של יוסי בגין הפסד פיצויי הפיטורין – חוזה בעל פה ביחס לזכות במקרקעין? הסתמכות של יוסי – אולם לא הוכח כי הובטח לו מראש? אם ההבטחה מתייחסת לפקיעת הנישואין = נדרש הסכם ממון, אם ההבטחה מתייחסת לתקופת הנישואין = הסכם רגיל שייבחן לפי הדין הכללי כאמור לעיל. אם ההסכם מתייחס לפקיעת הנישואין כמובן ניתן ליתן לו תוקף כהסכם בכתב לאי איזון נכס סעיף 5 (א) (3) (בכפוף לבעייתיות כי הסכם כזה נועד לקבוע כי נכס מסוים אינו בר איזון קרי לשמור על זכויות קנייניות בנכס ולא להעביר זכויות קנייניות בנכס מסוים לצד השני עם פקיעת הנישואין) אולם בענייננו אין ככל הנראה כתב. לגבי התמלוגים מהספרים של רוברטה – שהינם בבעלותה הקניינית – זכות נדחית ליוסי לאיזון משאבים לאחר פקיעת הנישואין – טרם פקעו הנישואין – נכס עתידי? נכס עכשווי? האם נכס בר איזון לפי חוק יחסי ממון? יש לציין, כי אם מדובר בתמלוגים בגין הספרים שכבר נכתבו אזי מדובר בפירות עתידיים של נכסים עכשווים ולא בהון אנושי או כושר השתכרות או מוניטין ועל כן השאלה כלל אינה מתעוררת האם אלו נכסים ברי איזון אולם כל דיון שנערך בשאלה זו זכה לניקוד ראוי. כמו כן, ניתן היה להזכיר כי גם אם ההסכם לגבי הדירה באנגליה אינו תקף ניתן לעשות שימוש בסעיף 8 לחוק יחסי ממון – איזון משאבים תוך התחשבות בנכסים נפרדים, בנכסים שאבדו, בצרכים מיוחדים, בכושר השתכרות עתידי (גבוה יותר של רוברטה) לעומת ויתור על קריירה של יוסי, באשם בפירוק הנישואין (יוסי? רוברטה?) וכו'. עוד קודם לדיון ביחסי הממון מן הראוי היה לדון בשאלה האם הינם בני זוג לצורך חוק יחסי ממון. אין צורך בתוקף הנישואין מבחינת ענייני המעמד האישי בעניין זה (סקורניק וכו') אלא די במבחנים החלופיים של פס"ד כהן (רישום אזרחי, תעודה נחזית ככשרה או חיוב בגט ע"י ביה"ד) המתקיימים בענייננו.
 שאלה שניה – השאלה השניה עסקה בפסק הדין של הרב איזירר העוסק בגט על תנאי שנלמד הן בשיעור והן בתרגיל. היה צורך להתייחס קונקרטית לשאלה שנשאלה ולא להסתפק בתיאורים או ציטוטים כלליים שנלמדו בכיתה לגבי התופעה של גט על תנאי כנשק יום הדין למאבק של ביה"ד הרבני בביהמ"ש למשפחה וכו'. במיוחד היה צורך לפרט ולנמק את הטיעונים בעתירה של האשה – הלקוחה בקייס – לבג"צ, ועל כן לא נדרש כעקרון דיון באפשרויות אחרות כגון ויתור של האשה בביה"ד הרבני, הגשת תביעה נזיקית על ידי האשה וכו'. במסגרת התשובה ראוי היה להתייחס הן למחסומי הסף והן לגופו של עניין. לגבי מחסומי הסף ניתן היה להזכיר שיהוי (חלפה שנה מאז פסה"ד של ביה"ד בו התנהל מו"מ בין הצדדים) סובייקטיבי (התרשלות העותר באי הגשת העתירה מוקדם ככל הניתן) ואובייקטיבי (הנזק שנגרם למשיב) – אין כאן מצב של החמצת ההזדמנות הראשונה שכן המדובר בתקופת הזמן שחלפה לאחר פסה"ד של ביה"ד ולא לפני פסה"ד; מיצוי הליכים – האם האשה פנתה לביה"ד הרבני הגדול בערעור והאם חלות כאן הנסיבות המפורטות בפס"ד ביארס בהן אין צורך במיצוי הליכים לאור דעתו הידועה של ביה"ד הרבני הגדול, וכו'. לגופו של עניין מן הראוי היה להבחין בין סעד אזרחי – כגון רישום אזרחי של גירושין מכוח סמכות בג"צ ליתן סעד למען הצדק (סעיף 15 (ג) לחוק יסוד השפיטה) לבין אמצעים להבטחת גט הלכתי על ידי בית הדין הרבני או במקום בית הדין הרבני מכוח סעיף 15 (ד) (4) לחוק יסוד השפיטה (או מכוח סעד למען הצדק). ראוי היה לדון באפשרות להורות לביה"ד הרבני להימנע מלדון בעניין שאינו בגדר סמכותו העניינית (כגון בתנאים בגט ובקשר שבין התנאים לגט (הלינק) – שהינם עניין אזרחי ואינם נכללים בקטיגוריה של "ענייני גיטין" או "ענייני גירושין" לפי פרשנותה האזרחית המחייבת) וכן באפשרות להורות לביה"ד הרבני לדון בעניין המצוי בגדר סמכותו העניינית (עניין הגירושין) בו הוא מסרב לדון באופן שרירותי או משיקולים לא רלבנטיים. כמו כן, ראוי היה לדון במתן הוראות לביה"ד הרבני כיצד לדון מתוך הנחה שאין לדרוש מאשה לוותר על חוב פסוק כתנאי סביר לקבלת הגט. כמו כן, ראוי היה לדון באפשרות שבג"צ עצמו ייתן סעדים לאשה מכוח חוק שיפוט בתי דין רבניים או מכוח חוק בתי הדין הרבניים (קיום פסקי דין של גירושין) ויפעיל סנקציות על הבעל בבחינת הרחקות דרבנו תם (שלילת זכויות חברתיות) היוצרות חשש קטן יותר לגט מעושה וכן לדון באופן כללי בשאלה האם בג"צ צריך להימנע מליתן סעד במקרה כזה לאור החשש של גט מעושה ומי צריך לשאת במחיר של החשש האמור. כמו כן, ניתן היה להזכיר את האפשרות להפעיל את הסמכות להתערבות בגין חריגה מסמכות עקב התעלמותו של ביה"ד הרבני מיחסי גומלין בין ערכאות ובענייננו הכלל של מעשה בית דין (ואפילו כלל זה אינו חל על בית הדין הרבני הרי שלכל הפחות חל הכלל של כיבוד הדדי בין ערכאות המחייב את ביה"ד הרבני להימנע כליל מלהעביר את פסק הדין של ביהמ"ש תחת שבט ביקורתו – ביה"ד הרבני לא נועד לתקן ליקויים בפסקי הדין של בית המשפט ועל כן כל דיון בעניין זה היה מיותר לחלוטין – בעתירה לבג"צ אין צורך של ממש להצדיק את פסק הדין של ביהמ"ש ואפילו הוא שגוי ומוטעה לחלוטין אין לתקנו על ידי שמירת הגט כבן ערובה). כמו כן, מן הראוי היה לדון בפגיעה שיש בפסק הדין בזכויות חוקיות וחוקתיות של האשה (כגון הזכות לשוויון מכוח חוק שיווי זכויות האשה (תוך צמצום פרשני של הסייג של סעיף 5 לחוק זה) ובמיוחד הזכות לחירות מכוח חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ובהתעלמות של ביה"ד הרבני מהוראות חוק המכוונות אליו והמחייבות אותו (לאחר בבלי כל הוראת חוק מחייבת את ביה"ד הרבני). מן הראוי היה לאבחן את ענייננו באופן כללי מעניין בבלי העוסק בהפעלת דין אזרחי בסוגיה אזרחית בעוד שהויכוח בענייננו הינו האם המדובר בסוגיה אזרחית או דתית. כמו כן, מן הראוי היה לדון באפשרות של הפעלת ביקורת שיפוטית על הפעלת הדין הדתי בתחומי סמכותו של ביה"ד (אם גט על תנאי הוא חלק מענייני גירושין) על ידי שימוש בעקרונות יסוד של השיטה (למשל חשין ברפאלי) או תקנת הציבור או סעד למען הצדק וכו'. 
שאלה שלישית -  השאלה השלישית עוסקת בהסכם בכתב לגבי פקיעת הנישואין ללא אישור בין בני זוג שנישאו בנישואין אזרחיים בקפריסין בעודם אזרחי ותושבי ישראל. ראשית, אין חשיבות לאזרחות אלא רק למקום המושב לצורך חוק יחסי ממון. שנית, תוקף הנישואין לצורך חוק יחסי ממן נקבע לפי תוקף רזה על פי פס"ד כהן כאמור לעיל (רישום אזרחי, תעודה נחזית ככשרה או חיוב בגט על ידי ביה"ד) – לכל הפחות יש בידם תעודה נחזית ככשרה, ועל כן ייחשבו כבני זוג לצורך חוק יחסי ממון (אם לא ייחשבו תחול עליהם חזקת השיתוף אם התקיימו בהם יחסי אישות ומשק בית משותף ואז ההסכם יסתור את חזקת השיתוף ולבטח יהיה תקף היות ולא נדרשים תנאים פורמליים במשטר של חזקת שיתוף אולם מנגד ניתן לטעון כי ההסכם כזה עשוי להיות משונה על ידי הצדדים בדרך של התנהגות לאחר מכן היות ולא חל לגביהם ההגבלה הקבועה בחוק יחסי ממון שהסכם ממון לא ישונה אלא בדרך שבה נעשה – אלא אם נקבע בהסכם עצמו כי ישונה רק בדרך מסוימת). שלישית, מוקד השאלה הוא בסוגיה האם מדובר בהסכם ממון – לאור התייחסותו לאיזון הרכוש בעת פקיעת הנישואין ברור שמדובר בהסכם ממון לפי הלכת שי ועל כן הוא נדרש כעקרון לעמוד בתנאים הפורמליים בסעיף 1 ו – 2 לחוק יחסי ממון. שאלה מעניינת היא האם יכול רושם נישואין זר – למשל בקפריסין לאמת את ההסכם לפי סעיף 2 (ג) לחוק יחסי ממון – יש לשים לב כי לא נדרש לכאורה רושם נישואין לפי חוק הנישואין והגירושין (רישום) לאור לשון החוק (לגבי נוטריון ברור שנוטריון זר אינו מספיק לצורך סעיף 2 (ד) לחוק יחסי ממון היות ורשום במפורש נוטריון לפי חוק הנוטריונים אלא ככל שהוא מוכר לפי חוק זה) ועל כן עולה השאלה לגבי רושם הנישואין ואולי יש לפרש את הסעיף באופן רחב כדי לא לשלול מבני זוג הנישאים באופן אזרחי את ה"זכות" לאמת הסכם ממון בפני רושם נישואין לפני הנישואין, זכות הניתנת לבני זוג הנישאים למשל בישראל פי הדין האישי. בענייננו יש לשים לב, כי ההסכם נחתם מייד לאחר הנישואין ועל כן עולה השאלה האם ניתן לפרש פרשנות רחבה את דרישת הזמן של אימות ההסכם כמתייחסת למעמד הנישואין בכללותם (מייד בתום הטכס = לפני הנישואין?). רביעית, וזה העיקר, האם ניתן לראות בהסכם משום הסכם בכתב לגבי נכסים ששווים לא יאוזן בין הצדדים על פי סעיף 5 (א) (3) לחוק יחסי ממון, כאשר הסוגיה המעניינת כאן הינה לגבי עקיפת דרישת האישור של הסכם הממון אם ניתן לעשות הסכם בכתב לגבי כל הנכסים וייתכן שיש לפרש את הסעיף כמתייחס להסכם קונקרטי לגבי נכס מסוים שהצדדים מכוח הסכמתם מבקשים להפוך אותו – ואותו בלבד בשל סיבות הקשורות בו – לנכס שאינו בר איזון. חמישית, יש לשים לב, כי על פי סעיף 15 לחוק יחסי ממון יחול דין מושבם בעת הנישואין קרי דין ישראל ולא דין מקום עריכת הטכס בקפריסין, ומיותר לציין כי זוג אשר נוסע להינשא בקפריסין אינו מחליף את מקום מושבו, ועל כן ממילא הדין הקפריסאי או הלכת נפיסי אינם רלבנטיות לענייננו. 
