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הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת תל-אביב
דיני נזיקין

מועד א' תשס"ו – נקודות לפתרון
המרצה: ד"ר בני שמואלי, המתרגלת: הגב' ענת קמינסקי

שאלה מס' 1 (74  נקודות)
הכתבה הבאה לקוחה (בשינויים קלים בלבד) מעיתון גלובס, 12.6.06:
	מורה שנחשפה לאבק הגיר ולקתה בסרטן תובעת פיצויים

	על-פי כתב התביעה, אחד ממרכיביו של אבק הגיר הוא חומר בשם סליקה, אשר נקשר בין היתר לגרימת מחלת סרטן בלוטת התריס
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	מורה לטכנולוגיה ואומנות מב"ש (50) הגישה לבית משפט השלום בת"א תביעת נזקי גוף. 
לטענתה, בתקופת עבודתה נחשפה באופן ישיר ומתמיד לאבק הגיר אותו מייצרת ומשווקת אומגה מפעלי גיר, ומעולם לא הונחתה כיצד יש למחוק את הלוח, ולא בוצעה בדיקה סביבתית במרתף שיועד לצורכי הוראת מלאכה ואומנות ו/או בכיתות הלימוד. לדבריה, פניותיה בעניין למנהל בית הספר לא נענו.
לדברי התובעת, כתוצאה מחשיפתה לאבק הגיר, היא לקתה בסרטן בבלוטת התריס ונותחה פעמיים, וכן נגרמו לה הפרעות בתפקודי הכליה ובדרכי הנשימה התחתונות. 

על-פי כתב התביעה, אחד ממרכיביו של אבק הגיר הוא חומר בשם סליקה, אשר נקשר בין היתר לגרימת מחלת סרטן בלוטת התריס. 

התובעת טוענת, כי היא סובלת מקשיים ומתופעות בריאותיות שונות כגון חולשה, עייפות, קשיי נשימה קשים, כאבי ראש וסחרחורות וכי הנתבעות אחראיות לנזקיה. (ת.א. 35239/06).


1) את מי יכולה המורה לתבוע (באופן כללי, מבלי להיכנס עדיין בשלב זה להגנות וסיכויים)?  (4 נקודות)
תשובה:

· מנהל בית-הספר
· משרד החינוך באחריות שילוחית למעשי המנהל
· משרד החינוך באחריות אישית על כך שלא סיפק מקום עבודה בטוח
· יצרנית חברת הגירים
2) בגין איזו/אילו עילה/ות ניתן לתבוע, מהן ההגנות ומהם סיכויי התביעה בכל פעם? אם הצגתם יותר מעילה אחת, פרטו מה מהן עדיפה לתביעה (גם אם ניתן טכנית לתבוע ביותר מעוולה אחת)? (21 נקודות)
תשובה:

i. רשלנות המנהל:
· חובת זהירות מושגית: יחסי שכנות על-ידי יחסי העבודה והצורך קודם כל לשמור על שלומם ובטחונם של העובדים. צפיות טכנית ונורמטיבית לקרות נזק.
· חובת זהירות קונקרטית בנסיבות האירוע. צפיות טכנית ונורמטיבית לקרות הנזק. לפי הפסיקה (בן שמעון נ' ברדה) צריכה להיות צפיות לסוג הנזק, וכאן מדובר בנזק גוף.
· התרשלות: במחדל באי בדיקת הבטיחות, בייחוד לאור ההתרעות של המורה. באי עשיית בדיקות בטיחות והנחיות כיצד לפעול. מבחן איזון האינטרסים – האם היה צורך לעשות כן? / נוסחת לרנד הנד: האם די בהוצאות מניעה נמוכות כדי למנוע תוחלת נזק כה גבוהה?
· נזק גופני.
· קשר סיבתי בין המחדל לבין הנזק. קש"ס עובדתי – אלמלא המחדל יש להניח שהנזק לא היה נגרם. קש"ס משפטי לפי מבחן הצפיות. דיון: האם ניתן היה לצפות זאת?.
· אשם תורם: האם למורה יש אשם תורם שהמשיכה ללמד? נראה שלא, זה מטה לחמה, היא התריעה.
· סיכויים: לא ברורים, יש טיעונים לכאן ולכאן.
2. אחריות שילוחית של משרד החינוך לפי ס' 13 לפקודה.
3. אחריות אישית של משרד החינוך באי סיפוק מקום עבודה בטוח. יסודות עוולת הרשלנות דומים לדיון לעיל.
4. חוק אחריות למוצרים פגומים כנגד יצרנית הגיר.
· יש נזק גוף שהוא תנאי להפעלת חוק זה.
· התביעה נגד היצרן.
· אשם תורם – רק בדרגת חומרה גבוהה, ולא נראה שזה ארע כאן.
· הסיכויים אינם ברורים – האם באמת מדובר במוצר פגום? (אולי יותר בבחינת מוצר מסוכן לפי ס' 38 לפקודה).
3. עדיפויות: עדיף דרך חוק אחריות למוצרים פגומים, כי שם אשם תורם רק גדול וגם לא צריך להוכיח רשלנות. אך מצד שני לא בטוח כלל שהמוצר אכן פגום.
3) האם אפשרויות התביעה כנגד הנתבעים שעליהם הצבעתם לעיל עולות בקנה אחד עם מטרות דיני הנזיקין? פרטו בקצרה (12 נקודות)
תשובה:

1) צדק חלוקתי:
· משרד החינוך (המדינה) ככיס עמוק.

· גם היצרן כיס עמוק ודומה כי גם מפזר נזק כי יש להניח שיש לו ביטוח.

· לגבי המנהל – פחות שייך.

2) פיצוי – רלוונטי לכל אחד מהנתבעים.
3) הרתעת היחיד והרתעת הרבים:
· דרבון משרד החינוך להקפיד יותר על בריאות העובדים.
· כנ"ל המנהל.
· היצרן צריך להשקיע יותר בבטיחות ולנטרל חומרים מסרטנים. להשקיע בפיתוח.
4) צדק מתקן: כנראה רלוונטי לגבי כל הצדדים – תיקון העוולה על-ידי תשלום.
4) האם  תשתנה תשובתך לחלק ב' במידה וחברת הגירים תטען כי על כל קופסאות הגירים מצויה אזהרה כדלהלן: "אזהרה: שימוש ממושך בגירים עלול לגרום לנזקים במערכים הנשימה ולתופעות לוואי שונות"? (6 נקודות)
תשובה:

· רשלנות המנהל ומשרד החינוך: לא ברור אם הדבר מפחית מן האחריות. ייתכן שהדבר מגביר אשם תורם.
· אחריות למוצרים פגומים של היצרן: ככל הנראה התשובה לא תשתנה מכיוון שלפי האזהרה חב' הגירים תנסה להתגונן ע"י סעיף 4 (א)(4) לחוק אחריות למוצרים פגומים- הסתכנות מרצון; אך ביהמ"ש צמצם הגנה זו והיא תחול רק במידה  והמורה ויתרה על תרופות משפטיות. במקרה זה לא נראה שהיה ויתור שכזה מצד המורה ולכן ההגנה לא תחול. גם אשם תורם לא קיים בחוק זה אלא ברמה חמורה ולא נראה שזה ממש התקיים כאן – ר' דיון בחלק ב'.

5) מה תוכל לעשות התובעת בהנחה שיש קושי להוכיח קשר סיבתי עובדתי בין מעשי המעוולים או מחדליהם לקרות הנזק, אך נתון שחומר הסליקה הנמצא בגיר זה עלול להגביר את הסכנה לתחלואה בסרטן ולא ברור עד כמה ובאיזו מידה? (8 נקודות)
תשובה:

דומה שהיא תוכל לתבוע פיצוי חלקי לפחות על-פי הגברת סיכון, בהתאם להלכת מלול נ' בי"ח כרמל, אם תמלא את התנאים: צדק, מירב המאמצים להשגת ראיות מדעיות ואומדנא, בצירוף לגורם הסיכון שהוא דווקא זניח.

תהיה בעיה להוכיח את אחוז הסיכון, אך היא תצטרך להוכיח שהתאמצה לעשות כן. לפי הלכת מלול ולפי דעת הרוב בפס"ד קרישוב אין צורך להוכיח זאת אם הרפואה לא התקדמה עד כדי כך, ויש להעדיף קש"ס משפטי על רפואי.
6) בהנחה שממחקרים שבוצעו לאחרונה עולה כי אבק הגיר גורם גם להרס מוחלט של כל מוצרי העור האופנתיים הקיימים בשוק. מכיוון שהמורה מקפידה לקנות תיקים שמיוצרים מעור אמיתי בלבד היא נאלצה להחליף את תיקיה לעיתים תכופות עקב התבלותם המהירה. כיצד, אם בכלל, תוכל המורה לתבוע בגין נזקיה אלה ואת מי? (4 נקודות)
תשובה:

· מכיוון שלפי חוק האחריות למוצרים פגומים  ניתן לתבוע רק בגין נזק גוף אזי המורה לא תוכל לתבוע את יצרן הגיר לפי חוק זה לגבי נזק הרכוש.

· את נזק הרכוש היא תוכל לתבוע רק לפי פקודת הנזיקין בעוולת הרשלנות, וזאת כלפי כל הנתבעים שצוינו לעיל (פרט לעניין אחריות אישית נ' משרד החינוך באי סיפוק מקום עבודה בטוח).
7) לעניין הפיצויים: הניחו כי עקב מחלת הסרטן קוצרה תוחלת חייה של המורה והיא נפטרה בגיל 50 בטרם הספיקה לתבוע. המורה לא הייתה נשואה, וחיה במשך כעשר שנים עם בן זוגה תחת קורת גג אחת וביחד גידלו את שני ילדיהם, שבעת מותה היו בגילאים 7 ו-9. שכרה כמורה עמד על 8,000₪ לחודש. מיד לאחר גילוי המחלה הפסיקה לעבוד כמורה והתחילה לעבוד כתופרת והשתכרה כ-4000 ₪ לחודש, בעבודה זו הועסקה כחצי שנה עד ליום מותה. 
1. נתחו את ראשי הנזק הממוני והלא ממוני שבתביעת נזקי הגוף של עיזבונה ותלוייה של המורה (13 נקודות).
2. נתחו את ראשי הנזק כנ"ל, בהנחה שהמורה נפטרה עקב תאונת דרכים בה הייתה מעורבת וכי לפני מותה הייתה מאושפזת במשך כחודשיים בביה"ח  ונקבע כי אחוזי נכותה הינם 100%. יש לדון רק בשינויים מחלק 1, אם ישנם. לגבי רכיבים שלא משתנים  - יש לציין רק שאינם משתנים (6 נקודות)
תשובה:

1. 
עיזבון - פיצוי בגין נזק ממוני:

· מכיוון שהמורה לא הספיקה לתבוע בטרם מותה הרי שהעזבון נכנס לנעליה ותובע במקומה בגין הנזקים הממוניים שנגרמו למורה וכן בגין הנזקים הלא ממוניים שנגרמו לה.-ס' 19 לפקודה.
· פיצוי בגין אובדן כושר השתכרות:
· אין הפחתת מס או תקרת פיצויים.
·  היקף אובדן ההשתכרות: לפי פס"ד בר ששת. השופט ברק בדעת הרוב בפסק הדין: יש להתחשב באובדן כושר השתכרות מוחשי. זו הגישה  המקובלת - בדיקת כושר ההשתכרות בפועל – כמה השתכר לפני וכמה אחרי. 

· לגבי מחצית השנה מיד אחרי גילוי המחלה - המורה עבדה והרוויחה 4,000 ₪  ועל כן הפיצוי יעמוד על 4000 ₪ נוספים לכל חודש כזה בכדי להגיע לסכום אותו הייתה מרוויחה אילולא המחלה (8000 ₪).
· עפ"י פס"ד אטינגר העיזבון יוכל לתבוע את אובדן ההשתכרות בשנים האבודות, דהיינו מגיל 50 עד לגיל הפנסיה- בשנים אלו הפיצוי יחושב לפי משכורת של 8000 ₪ לחודש.
· הוצאות הנובעות מהתאונה –אין נתונים על כך אך במידה והיו הוצאות שכאלו העזבון יוכל לתבוע גם על כך.
· הוצאות רפואיות הנובעות מהטיפולים שעברה - ניתוחים.
עיזבון - פיצוי בגין נזק לא ממוני: כאב וסבל, כולל אובדן הנאות החיים וכן קיצור תוחלת חיים.
· תביעת התלויים:
· מכוח ס' 78 לפקודה. כל תנאי הסעיף מתקיימים- בני זוג כוללים ידועים בציבור (פס"ד לינדורן). משך השנים והעובדה שישנם ילדים משותפים מחזקים את עניין התלות.
· התביעה היא בגין הפסד ממון שנגרם לתלויים כתוצאה מאבדן תמיכה.
· הפיצוי יינתן לפי שיטת הידות.
· תתכן חפיפה בין התלויים לעיזבון – במקרה זה לא יפוצו פעמיים על אותו נזק.
· דיון בנוגע לפיצוי עיתי\חד פעמי- קיימת סמכות טבועה לקבוע פיצוי עיתי.
2. 

השינוי בתשובה  הינו ברכיבים הבאים בלבד:
פיצוי בגין נזק ממוני:

פיצוי בגין אבדן כושר השתכרות:
· יש להפחית מס הכנסה בשיער של עד 25% לפי ס' 4(א)(2) לחוק.
· [יש תקרת שכר- שילוש השכר הממוצע במשק .במקרה זה אין זה משנה כיוון שהמורה הרוויחה פחות- 8,000 ₪.]
פיצוי בגין נזק לא ממוני:
· הפיצוי יינתן לפי תקנות הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (פיצוי בגין נזק לא ממוני. כאב וסבל יחושבו על פי שני פרומיל לכל יום אשפוז (חודשיים בבית חולים) וחישובי אחוזי נכות- 100%.
· תקנה 3: הקטנת סכום הפיצויים באחוז אחד לכל שנה מעל ל-30- המורה נפטרה בגיל 50.
· פיצוי חד פעמי או עיתי: 
תקנות פלת"ד (תשלומים עיתיים) – לא מדובר בסמכות טבועה אלא לפי חוק. 
הערה: למי שאין את התקנות בפניו אלא רק את החוק – לא נדקדק בשמות החיקוקים, נסתפק באמירה שהפיצוי הלא ממוני יינתן ע"פ הסדר בחוק, ושקיים בחוק הסדר לפיצויים עיתיים.
שאלה מס' 2 (25  נקודות)
להלן כתבה מתוך אתר NFC  של יואב יצחק מתאריך 21.6.06:

	השכן דרס את שכנו עם טרקטור 

	

	בעקבות סכסוך בין שכנים, השכן עלה על טרקטור, הניע אותו, דרס את משה שמואל והותיר אותו פצוע ומדמם [image: image3.jpg]


מצבו של שמואל מוגדר קשה 

	מאת: גלית יצחק 
| 




|
www.Nfc.co.il 



	

	משה שמואל, 38, מאושפז במצב קשה במחלקה לטיפול נמרץ בבית החולים גליל מערבי נהריה, לאחר ששכנו דרס אותו באמצעות טרקטור בעקבות סכסוך ביניהם, והשאיר אותו פצוע ומדמם בשטח. 

האירוע החל אמש (ג', 20.6.06) כאשר משה יצא מפתח ביתו וגילה כי שאלמוני חדר במהלך הלילה לשטח החקלאי שלו במושב אלקוש שבגבול הצפון, חתך את הגדרות ועקר עצים. 

לדברי בני משפחתו של שמואל, "עבור חקלאי, העץ חשוב יותר מהאדם. וכשהוא גילה כי עקרו לו את העצים שהוא במו ידיו נטע, חשכו עיניו". 

לפי גרסת משה, לאחר שהבחין במעשה הוא מייד חשד בשכנו מאחר שהם נמצאים בסכסוך על שטח חקלאי הגובל ביניהם, ולאחרונה אף נידון העניין בבית המשפט אשר פסק כי השטח שייך למשפחת משה. 

אתמול בשעות אחר-הצהריים משה יצא עם עובדו התאילנדי לשטח כדי לאמוד ולשקם את הנזקים, והשניים נתקלו בשכן. בין השניים החל להתנהל ויכוח, ולפתע עלה השכן על טרקטור שחנה בסמוך, הניע אותו והחל לנסוע לעבר משה, אשר לא הצליח להימלט ונרמס תחת גלגלי הטרקטור. 

השכן ברח מהמקום והותיר את משה פצוע. הפועל רץ לבית משפחתו של משה והזעיק אותם למקום. אמבולנס של מד"א הגיע למקום ופינה אותו לבית החולים כשהוא סובל משבר באגן, דימומים פנימיים קשים וחבלות בכל חלקי גופו. הפצוע הוכנס לחדר ניתוח ומשם הועבר למחלקה לטיפול נמרץ. 

"השכן התנהג בצורה מופקרת כשהשאיר את אח שלנו פצוע ומדמם בשטח. הוא היה יכול למות שם. מזל שהפועל התאילנדי הספיק להזעיק אותנו למקום בזמן", אמרו בני משפחתו. 

	


א. את מי יתבע הנדרס? נמקו! (5 נקודות)
תשובה:

השלבים לפי השופט ברק בפס"ד עוזר נ' אררט: 1) ההגדרה בסיסית מתמלאת: טרקטור הוא כלי רכב מנועי. 2) אף חזקה מרבה לא מתקיימת. 3) חזקה ממעטת מתקיימת – מעשה מכוון לפי ס' 1 לחוק הפלת"ד. לכן זו לא תאונת דרכים. הנדרס יוכל לתבוע את נהג הטרקטור הדורס ברשלנות לפי הפקודה. גם מעשה מכוון נכלל בגדר רשלנות (פס"ד אמין ועוד).
ב. אם בתקרית נפגע גם הנהג הדורס, את מי יוכל לתבוע? (5 נקודות)
תשובה:

למעשה אין לו את מי לתבוע. מעשה מכוון גורם לכך שהתאונה היא מכוונת לשני הצדדים.
אין לו את מי לתבוע גם לפי הפקודה, מכיוון שהוא האשם בתאונה.

ג. כיצד תשתנה תשובתך לחלק א' אם בתקרית נפגע גם אדם שעבר במקרה באיזור? (5 נקודות)
תשובה:

יש ויכוח בין שני שופטים באוביטר בפס"ד לזר בנושא "עובר אורח תמים". לדעה אחת מבחינתו זו כן תאונת דרכים והוא כן יוכל לתבוע את חב' הביטוח של הטרקטור, וההחרגה חלה רק על הפוגע במתכוון ואותו אדם שהתכוונו לפגוע בו (כתוב בחזקה "אותו אדם"). לדעה האחרת כל המקרה כולו אינו תאונת דרכים, הוא יוצא מגדר תחום הסיכון כלפי כל המעורבים וחברת הביטוח לא צריכה לשלם על מעשי פשע, גם אם נעשו כלפי "עובר אורח תמים".
ד. האם תשתנה תשובתך לחלקים א'-ג' אם הדורס לא נהג בטרקטור אלא במלגזה המשמשת לעבודת העמסה באתרי בנייה ומהירותה המקסימלית 20 קמ"ש? (5 נקודות)
תשובה:

מלגזה במהירות מקסימלית שכזו אינה כלי רכב לפי הפסיקה (כשירות טכנית לפי פס"ד אטליס נ' ישראלי), מה עוד שנראה שאין עיקר ייעודה לשמש לתחבורה יבשתית, דהיינו להעביר אנשים ממקום למקום, אלא עיקר ייעודה להעמסת סחורות באותו שטח סגור – אתר בנייה. לכן:
- התשובה לחלק א' לא משתנה למעשה, כי אין מדובר בפלת"ד ממילא. מסקנה זו רק מתחזקת גם מכיוון ההגדרה הבסיסית שכרגע לא מתקיימת.

- התשובה לחלק ב' כנ"ל.

- התשובה לחלק ג' תשתנה רק לאותה דעה באוביטר שלפיה כן מדובר עקרונית בפלת"ד והחזקה הממעטת לא חלה. כעת גם לפי דעה זו אין מדובר בפלת"ד מכיוון שההגדרה הבסיסית שכרגע לא מתקיימת.

ה. האם תשתנה תשובתך לחלק א' אם הנדרס נפטר וכעת תובעים עזבונו ותלוייו? (5 נקודות)
תשובה:

למעשה לא. העזבון ממילא לא רשאי לקבל פיצויים לפי הפלת"ד אלא לפי הפקודה, כמו האדם עצמו. אם מדובר בסעיף 1 לחוק, בשונה מסעיף 7, המקרה יוצא מגדר פלת"ד ולכן סעיף 7ב המאפשר לתלויים לקבל פיצוי מקרנית אינו חל, וגם התלויים יוכלו לתבוע רק לפי הפקודה. זהו למעשה אחד החידושים של פס"ד לזר.
ו. רשות (בונוס עד 5 נקודות. לא נלמד): האם תשתנה תשובתך לחלק ד' אם הנפגעים מוכיחים, במקרים המתאימים, כי המלגזה בוטחה בהתאם לחוק הפלת"ד ופקודת ביטוח רכב מנועי על ידי חברת ביטוח?
תשובה:

במצב כזה דומה שיש השתק לחברת הביטוח לטעון בבית המשפט שאינה חבה מכיוון שאין מדובר בכלי רכב, וזאת מכיוון שהיא עצמה ביטחה את המלגזה ככלי רכב בהתאם לחוק ולפקודה בעניין, ולכן תחויב בכל זאת.

שאלה מס' 3 (9  נקודות)
בשאלה זו עליכם להסביר בקצרה מושגים הקשורים לתיאוריה ולפרקטיקה של דיני הנזיקין. יש למלא את השורות בהסבר בהיר וקצר, ואם מוסיפים אזכור קצר של פסק דין או חקיקה הדבר יכול לעזור.

כאן קיימת בחירה – ניתן לענות על 3 מושגים מתוך 4. על המושג שבחרתם לא לענות יש למתוח קו גם אם השורות לגביו נשארו ריקות. אם עניתם על כל המושגים, הבודק יבדוק רק את שלושת המושגים הראשונים. כל מונח 3 נקודות.

1) הרפיית ידיהם של עובדי ציבור
תשובה:

שיקול לאי הטלת אחריות על עובדי ציבור בנזיקין. עלה במיוחד בפס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון. לפי שיקול זה, בהנחה שתוטל אחריות שכזו, עובדי הציבור לא יעבדו כראוי ורק יחששו כל העת מתביעות. זהו רק אחד השיקולים, ולא תמיד הוא מכריע.
2) נוסחת לרנד הנד
תשובה:

נוסחה שטבע השופט לרנד בשנות ה-30 של המאה ה-20 בפסק דין, ולפיה תיבדק ההתרשלות (=הפרת חובת הזהירות) בעוולת הרשלנות דרך בחינת הוצאות המניעה מול תוחלת הנזק. אם ההוצאות נמוכות מתוחלת הנזק, המזיק רשלן, ואם לא אז לא. בסיס לניתוח כלכלי של דיני הנזיקין. (ניתן להוסיף: קיים ויכוח בפס"ד חמד בין השופטים ברק וריבלין בשאלה אם הנוסחה היא חזות הכל – ריבלין, או שיש להוסיף עליה שיקולים חברתיים ומוסריים – ברק, ומבחינתו המבחן הטוב יותר הוא איזון האינטרסים. לפי ריבלין שיקולים אלה מקומם בתוך הנוסחה).
3) מבחן האלמלא
תשובה:

אחד מהמבחנים החלופיים לבחינת הקשר הסיבתי העובדתי, לפיו אלמלא העוולה לא היה קורה הנזק.
4) כשירות טכנית ונורמטיבית
תשובה:

4) שתי בחינות מצטברות לכשירות של כלי רכב לצורך היכנסו תחת כנפי חוק הפלת"ד, בהתאם להבחנה בפס"ד אטליס נ' ישראלי. כשירות טכנית: האם הרכב מסוגל לנוע בכבישים (נבחנת לעתים לפי מהירות מקסימלית שמעל 25 או 30 קמ"ש). כישרות נורמטיבית: האם לרכב יש אישור קבוע לנוע בכבישים.
מס' מחברת: __________  ציון: _________




















