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פתרון בחינה בקורס "דיני חוזים", מ' מאוטנר, יולי 2006:

שאלה מס' 1: 60 נקודות: 

החוזה בין אמנון ודן, החוזה בין אמנון וחנה: 
בעיה של מסוימות. 
פתרון: תמגר נ' גושן? 
השלמה מכוח הדין: קיום בבינוניות, סעיף 45 לחוק החוזים. 
פסק דין בית הפסנתר נ' מור.

המפגש של דן עם חנה: 

מה המשמעות המשפטית של השקר ששיקרה חנה לדן? 

האם אפשר לראות את דן וחנה כצדדים למשא ומתן? 

רביב נ' בית יולס. 

האם השקר של חנה לדן הוא הפרה של חובת תום הלב של סעיף 12? 

אנלוגיה מפסקי הדין: עמידר נ' אהרן, אמי נ' אלביט, אסו נ' מרדון, טפחות נ' נצר, מכנס נ' ריג'נט השקעות. 

יחסי דן ותמר: 

הניתן לראותם כצדדים למשא ומתן? רביב נ' בית יולס. מכנס נ' ריג'נט השקעות. פנידר. 

הרשלנו של תמר: עמידר, אמי, אסו נ' מרדון. 
יחסי דן ואמיר: 

הניתן לראותם כצדדים למשא ומתן? 

מה טיבה של עסקת הקומבינציה? מכר של מגרש בתמורה לקבלת נכס בעין, קרי: דירות; שותפות עסקית בין בעל מקרקעין לבין קבלן. 
המשא ומתן שבין דן ואמנון: 

האם התקיימה דרישת הכתב של סעיף 8?

היש צורך בחתימה? רבינאי נ' מן שקד: אין צורך בחתימת הקונה. דירות מקסים נ' ג'רבי. בוטקובסקי נ' גת. 

האם נכרת חוזה? האם דן יכול לחזור בו? 
האם הצדדים הגיעו לנקודת האל-חזור? מדינת ישראל נ' החברה האילתית, חברת החשמל נ' מליבו, פנטי נ' יצהרי, עלריג נ' ברנדר, ואולי גם דור אנרגיה נ' חמדן. 

הצעה של דן לאמנון וקיבול על ידי אמנון על ידי כך שהרס את הבית?  "כלל היריה האחרונה". מקסל נ' בלק אנד דקר, אדרת שומרון נ' הולינגסוורת, בטחון אזרחי נ' מדינת ישראל.   
המשא ומתן של חנה ואמנון: 
האם הדברים של חנה לאמנון הם כפייה כלכלית? שפיר נ' אפל, לוטם נ' בנק דיסקונט לעומת כהן נ' הרשקוביץ, שאול רחמים נ' אקספומדיה, מאיה נ' פנפורד, שאפ נ' בנק לאומי. 

האם הדברים של אמנון לחנה הם הפרה של חובת תום הלב? הסעד? 

תנאי החוזה שבין אמנון וחנה: 

האם אמנון חב חובת שוויון במשא ומתן כלפי דן וכלפי חנה? רביב נ' בית יולס – שוויון בפרוצדורה. כאן מתעוררת השאלה ביחס לתנאי החוזה. הבעיה התעוררה גם בפסק דין החברה המרכזית לשיכון נ' פינק, אך לא היה דיון.  
מסויימות. 

העדר חתימה. אבל חנה פינתה את הדירה שבבעלותה. קלמר נ' גיא. 
הסתבר כי על המגרש ניתן לבנות 12 דירות בלבד, וכן 4 חנויות. 
האם הייתה הפרה של החוזה מצד אמנון? רק אם הדגם שהוצג במשא ומתן היה חלק מן החוזה: בניין בלי חנויות. 
האם אמנון יוכל לטעון שהייתה פה טעות הדדית? ביטול לפי סעיף 14? שיקול הצדק הרטריבוטיבי ושיקול הצדק החלוקתי. רובין נ' רובין. כנפי נ' בית הדין הארצי לעבודה.   
נביעה של מי תהום: 

סיכול. הגישה הישנה בפסיקה – אין סיכוי. החשיבה החדשה – הסיכון מוטל באופן שווה על שני הצדדים אם אף אחד מהם לא היה בעל יתרון בהתגברות עליו. כל זה במיוחד שאולי גם לחנה יש פה תרומה לתקלה המסכלת. פסק דין רגב נ' משרד הביטחון. 
האם היה על חנה לגלות המידע על הרטיבות מראש? 
האם תשתנה תשובתך אם הסתבר לאמנון שבמקום 20 דירות ניתן לבנות על המגרש 40 דירות, ואולם כל אחת בת 3 חדרים בלבד, דבר שעשוי להגדיל את הכנסותיו של אמנון מהפרוייקט ב-25%.  

שאלת פסק דין הרלו אנד ג'ונס נ' אדרס. מי יזכה ביתרון העודף שנוצר בעקבות ההפרה. 

שאלה מס' 2: 20  נקודות 
"הבעייתיות הקיימת בדיני החוזים שלנו נעוצה בכך שמדובר בדין חוזים אחיד שאמור לחול על כל העסקות החוזיות, שכידוע הגיוון בהן רב ועצום." הגב/הגיבי. 

טיב החוזה: חוזה עיסקה מול חוזה יחס.

טיב החוזה - דומה: שחקנים חד-פעמיים מול שחקנים חוזרים.  

טיב החוזה: חוזה מקרקעין מול חוזה מסחרי. 
השחקנים: בני אדם מול תאגידים. 

