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פרופ' ז'וזה ברונר

להלן התשובות המלאות והמפורטות לבחינה. 

בכדי לצבור 80 נקודות (100%) לא נדרשתם/ן לציין את הפרטים במלואם וגם תשובות אשר נעדר מהן פרט זה או אחר התקבלו כמלאות. זאת בשים לב למגבלת המקום ולעובדה כי הבחינה נערכה במתכונת ספרים סגורים. עם זאת, אי-דיוקים והיעדרם של פרטים מהותיים יותר גררו הורדת ציון.

חלק א' (20 נקודות מתוך 80)

1. הסבר/י את חשיבותה של ההגנה על חופש הביטוי, כפי שמנמק אותה מיל, וכיצד היא מתיישבת עם עיקרון התועלת.
מיל הינו הוגה תועלתני, לכן הוא מנמק את חשיבותה של הגנה על חופש הביטוי מתוך הערך של טובת הכלל. תועלת הכלל אינה מוגדרת על ידי התועלת של כולם אלא על ידי האינטרסים של האדם הנאור. מכיוון שמיל מניח שרוב האנשים בחברה הם מוגבלים, ובעלי דעות קדומות, הוא גם מניח שהם לא נוטים לתת מקום לדעות שונות וחריגות.  החוק התועלתני צריך להגן על המיעוט מפני הרוב מכיוון שלדעתו של מיל, הקדמה של החברה המערבית (האירופאית) היא תולדה של החידושים וההמצאות של מעטים, של חריגים שיש להם את היכולת לחשוב בצורה שונה ולא קונפורמית או קונוונציונאלית.  כלומר, הגנתו על חופש הביטוי היא תועלתנית לחלוטין: יש לאפשר לדעות חריגות להישמע, מכיוון שרק כך החברה כחברה יכולה להתקדם, מכיוון שמתן ביטוי לדעות חריגות משרתת לא רק אושרם את המעטים שאלו הן דעותיהם, אלא גם את הרוב, ולכן מרבה אושר בחברה. 
אך מיל רואה חשיבות בהגנה על חופש הביטוי, אפילו אם דעת המיעוט נראית לנו כמוטעית. לטענתו, במקום שבו נשמעת רק דעה אחת, ישנה סכנה לדוגמאטיות. מיל מנמק את דרישתו לריבוי דעות מתוך ספקנות לגבי האמת. הוא טוען כי עלינו ללמוד כי תמיד ייתכן כי הדעה החריגה היא נכונה, או, שלכל הפחות, חלק ממרכיביה הם נכונים. הוא ממשיך וטוען כי גם אם הדעה החריגה היא שגויה לחלוטין, התועלת בהשמעתה טמונה בכך שהרוב ייאלץ להגן על דעתו הוא ולהתווכח עם הדעה השגויה, ורק כך החשיבה מתפתחת. יש לזכור כי התפתחות החשיבה היא מרכיב חשוב באושר, כפי שתופש אותו מיל, מכיוון שלדעתו רק אדם המסוגל לבחור באופן אוטונומי בין אופציות שונות, ימצא את דרכו לאושר.
2. מדוע רואה קאנט בשלטון התבונה על הנפש תנאי ראשוני לקיום חובותיו של האדם כלפי עצמו?
מילוי חובותיו של האדם כלפי עצמו בא לידי ביטוי, בראש ובראשונה, בניהול חיים מכובדים, המבטאים ציות לציווי הקטגורי, שמקורו בתבונה. רק אדם, אשר פעולותיו מוכתבות על ידי עקרונות שהוא קובע לעצמו, ולא על ידי נטיותיו, הוא חופשי ומבטא את אנושיותו. אותם עקרונות, מקורם בתבונתו של האדם. שאר מרכיבי הנפש (דמיונות, רגשות, נטיות) הם תולדה של השפעות חיצוניות על האדם ולאדם אין שליטה בהם, הם כופים עצמם עליו והם מקריים. קאנט מתייחס אליהם כאל "אספסוף" ועל כן רואה בהשלטת התבונה עליהם (הבאה לידי ביטוי בניסוח כללים הכרחיים וכלליים) אידיאל מוסרי.
3. באיזו מידה בני האדם חופשיים, על פי הובס, במצב הטבע ובאיזו מידה הם חופשיים במצב המדיני? 
חופש, על פי הובס, הנו היעדר התנגדות, או מעצורים חיצוניים, לתנועה. אדם חופשי הוא זה אשר באותם דברים שחסנו ושכלו מאפשרים לו לעשותם, אינו מנוע מלעשות מה שברצונו לעשות. על פי הגדרה זו, במצב הטבע ישנו חופש גמור ומוחלט לכל אדם בפני עצמו, ובמצב המדיני ישנו חופש גמור ומוחלט לכל קהיליה בפני עצמה. עם זאת, בני האדם כפרטים, הנם פחות חופשיים במצב המדיני. הם מוגבלים על ידי החוקים האזרחיים וחופשיים רק בכל אותם דברים שאותם הריבון לא הזכיר בחוק (כגון החופש לקנות, למכור ולעשות חוזים אחרים בינם לבין עצמם).
הובס מעדיף את המצב המדיני על מצב הטבע, למרות שהחופש של הנתינים הוא קטן יותר, משום שהקטנת החופש מאפשרת ביטחון, קניין, ירושות וכדומה, ומסיימת את מצב המלחמה המתמדת ששררה במצב הטבע. המסר של הובס הוא שבמצב של חירות מוחלטת החיים הם קצרים, דלים ובהמיים. 
4. מדוע, לפי בנטהם, אנו זקוקים לחוקים, ובמה שונה הדיון בנושא זה מן הדיון בצורך בחוקים בפילוסופיה הגרמנית?
החוקים, על פי בנטהם, מאפשרים לבני האדם לתכנן תכניות חיים ארוכות טווח ורציונאליות. זאת משום שהם מקנים ביטחון וקניין. לדידו של בנטהם אין זכויות טבעיות, אלא כל הזכויות מותנות בחוקים. על החוקים להיות יציבים ומפורסמים מכיוון  שרק כך יאפשרו לבני האדם לפתח ציפיות ולנהל את חייהם בביטחון. בנטהם מדבר על חוק כאמצעי טכני שיוצר סדר ומאפשר ציפיות רציונאליות, אשר יגרמו לבני האדם כפרטים לקדם את התועלת בחברה. טבע האדם הוא אינטרסנטי על פי בנטהם; הזולת הוא זה שאינו מעניין אותי ואני איני מעניין אותו. תפישת החוק שלו נגזרת מתפישתו את טבע האדם ככזה, כאשר מטרתו לאפשר קיום של אנשים, שזהו טבעם, בחברה.
המסורת הגרמנית אינה רואה את החוק כאמצעי טכני להסדרת היחסים בין בני אדם אינטרסנטים אשר מעוניינים רק בהגדלת אושרם הפרטי. החוק בפילוסופיה הגרמנית הוא כלי לביטוי של שלב בהתפתחות ההיסטורית בו נמצאת החברה כחברה. בניגוד לבנטהם, הרואה את החוק כמאפשר יציבות ומתנה זכויות, המסורת הגרמנית עוסקת בהתפתחות היסטורית לקראת חירות ומימוש עצמי של האנושות, אשר בה החוק משחק תפקיד כמבטא ומאפשר התקדמות (של החברה ולא של הפרט).
5. מדוע הכרחי קיומו של המחוקק בתורת רוסו, ובמה חורג הדיון בנושא זה מן הדיון במחוקק בתורות מוסר ליבראליות?
המחוקק של רוסו הנו נביא פוליטי, שאין לו קשר ישיר למערכת הפוליטית דרכה העם מחוקק את חוקיו. המחוקק, בעזרת הכריזמה האישית שלו, משנה את תודעת העם וגורם לו לרצות שלטון עצמי דמוקראטי ולחוקק את החוקים הטובים לו, מתוך תפיסה עצמית חדשה, הרואה את הפרט כחלק מקולקטיב. המחוקק של רוסו הינו אדם שמוכן, בדוגמא האישית שלו, לוותר על אושרו הפרטי בעולם הזה, תוך ציפייה לתהילה ממנה ייהנה בדור אחר. תפקיד זה, המכונן את הרפובליקה, אינו תפקיד פוליטי, ואין לו מקום בתוך המשטר שלה. השינוי התודעתי של העם, אותו מוביל המחוקק, הופך את העם מגוף המורכב מפרטים שדואגים בראש וראשונה לאינטרסים הפרטיים שלהם, לגוף מלוכד, בו כל אחד מוכן לקדם את טובת הכלל, ומבין שטובתו הפרטית הינה פועל יוצא שלה. ההבדל הניכר מתורות המוסר הליבראליות טמון בכך שאלה האחרונות אינן מאמינות כי שינוי תודעתי עמוק של האדם הנו אפשרי באופן יזום, ומציעות במקום זה משטר אשר יאפשר חיים בחברה, המורכבת מפרטים המונעים על ידי תשוקותיהם הפרטיות והאינטרסים הפרטיים, ולא על ידי תבונה קולקטיבית. אין מקום בתורות כאלה לנביא פוליטי, אלא למחוקק במובן המקובל של המילה, אשר יחיה בקרבו של העם ויכוון את פעולותיו באמצעות חקיקה. מטרת התורות הליבראליות היא למצוא הסדרים שיגרמו לחקיקת חוקים אשר יאזנו בין האינטרסים הפרטיים השונים. 
חלק ב' (30 נקודות מתוך 80)

1. מהם קווי הדמיון והשוני בין עמדותיהם של קאנט ומארקס לגבי הקשר בין מהפכות לקדמה?
קאנט רואה בקדמה דרך אל חברה נאורה ושלום עולמי, שלב בו בני האדם חיים ברפובליקות תחת משטר המכבד את האוטונומיה שלהם כפרטים תבוניים. לטענתו, דרך זו לא מתאפשרת בעזרת מהפכות, לכן קאנט מתנגד למהפכות באופן נחרץ. בתורתו אין מקום למרידה בשלטון, מאחר שהיעדר שלטון הוא הרסני והתמוטטות של מערכת אינה מביאה לקדמה. לדידו, הדרך להגיע לממשל שמחוקק חוקים שמכבדים כל פרט ופרט כיצור אוטונומי היא תיקונים הדרגתיים שהם תולדה של ביקורת, שמתאפשרת על ידי חירות הכתיבה. שינוי שיטת השלטון לשיטה מתקדמת יותר מושגת על ידי יצירת תשתית רעיונית-פילוסופית הולמת, בעזרת הצגה ציבורית של טיעונים תבוניים, ולא דרך מהפכות אלימות. גם אם נראה כי מהפכה יכולה "לשחרר" את העם, קאנט מבטיח כי לאחריה תבוא במהרה התדרדרות לפטרנליזם. עם זאת, הוא ראה באהדה שהתעוררה בגרמניה לנוכח המהפכה הצרפתית, סימן לכך שהעם רוצה שלטון המכבד את האוטונומיה של הפרטים.  
מארקס, לעומת קאנט, רואה בקדמה דרך אל חברה בה אין ניגודים מעמדיים, ואת המכשול העיקרי בדרך זו, הוא רואה בקיומו של קניין פרטי. מרקס אינו מאמין באפשרות להגיע לביטולו של הקניין ולחברה ללא מעמדות ללא מהפכה, מכיוון שלדעתו שלטון פוליטי מייצג ומגן על האינטרסים של המעמד השליט. מחד, למעמד השליט יש עניין בדיכוי מעמד אחר כדי להגן על קניינם של השולטים, ומאידך, המעמד המדוכא לא יסבול את הדיכוי לאורך זמן, ויתקומם כאשר יצבור כוח ויהיה מודע לכוחו. מרקס מטריאליסט היסטורי, ואינו עוסק בהיסטוריה של רעיונות, כי אם של מבנים חומריים. התפתחות, לדידו, מתקיימת כל עוד יש ניגודים בחברה, קרי: מעמדות בעלי אינטרסים מנוגדים.  לכן, כל עוד יש מעמד מדוכא, במוקדם או במאוחר הוא ימרוד ותהיה מהפכה. ההתפתחות תיפסק רק כאשר לא יהיו עוד מעמדות מנוגדים זה לזה, ואת ביטולם של המעמדות ניתן להשיג רק בעזרת מהפכה על ידי המעמד האוניברסאלי, קרי: מעמד הפועלים, המייצג לדעתו את האינטרס של האנושות כולה. 

עוד יש להדגיש, כי בניגוד לקאנט, המוצא קשר הכרחי בין שינויים פוליטיים לבין קדמה, רואה מארקס כמהפכה רק מהפכה מעמדית, ולא מהפכה פוליטית.
2. מהם קווי הדמיון והשוני בין עמדותיהם של הובס ובנטהם לגבי היחס בין חקיקה לפסיקה?
בתפיסתו של הובס, החוקים הם פקודת הריבון, והריבון, כמי שנותן פקודות אלה, נמצא מעל החוק. החוקים במדינה ההובסיאנית לא נועדו ליצור צדק או שוויון, אלא להשליט סדר ולהעניק ביטחון, ואת זה ניתן לעשות רק כאשר יש ריבון בלתי מעורער שנמצא מעל החוק. מכיוון שהריבון הוא תולדה של אמנה, כלומר, קיומו מבטא את רצון העם כולו, החוקים שהוא מחוקק מייצגים את רצון העם, והם תמיד חוקי צדק. בתפיסה ההובסיאנית אין חוק לא-צודק, מאחר שברגע שהריבון קבע חוק אי אפשר לבוא אליו בטענות, שהלא אם ניתן היה לערער על חקיקת הריבון הוא לא היה ריבון. על פי תפיסה זו, הפסיקה היא פירוש החוק, על ידי שופט אשר קיבל הרשאה לכך מאת הריבון. מאחר שהנתינים כפופים אך ורק לריבון, ומאחר שמהותו של החוק היא משמעו האותנטי, קרי: כוונת המחוקק, תלוי משמעו של החוק ברשות הריבונית והפרשנים הם אך ורק אלו שהריבון מינה, שאם לא כן, עלולה להינתן לחוק פרשנות המנוגדת לכוונת הריבון ואז הפרשן ייהפך למחוקק. אין משמעות, אליבא דהובס, להסתמכות על תקדימים. קביעת משמעו של חוק, כל עיקרה הוא יישומו על המקרה הנדון על פי כלל שנקבע על ידי הריבון.
בניגוד להובס, בנטהם דוגל בשלטון החוק. אליבא דבנטהם, על החקיקה לייצג את רצון העם בתהליך דמוקרטי, ולכן על החקיקה להיות תוצר של פרלמנט נבחר. על החוקים להדריך את העם בדרך אל מירב האושר של מירב בני האדם. לשם כך, על החוקים להיות מפורסמים, עקביים, פשוטים וברורים, כדי שיוכלו להיות מובנים לכל. לכן בנטהם מתנגד לשיטת ה-common law האנגלית, ודורש חוקה ברורה. במדינה בה החוקה והחוקים הם כאלו, שופטים מקצועיים הם כמעט מיותרים, מכיוון שיש מקום רק לפרשנות מצומצמת, אם בכלל, של החוקים. זאת אומרת, שבדומה להובס, גם בנטהם אינו מעוניין להעניק כוח רב מדי לשופטים, אשר בפסיקתם קובעים הלכות רק בדיעבד ובצורה בלתי צפויה. בנוסף, מצב שבו פרשנות החוקים הדרושה היא מצומצמת כל כך, הפסיקה אמורה להיות עקבית, קרי: לא יהיה מקום לסטייה מכללים שנקבעים מראש, ועניין זה מתיישב עם היעילות שרואה בנטהם ביציבות בחברה.
3. מהם קווי הדמיון והשוני בין עמדותיהם של רוסו והברמאס לגבי השפעתו של שינוי תודעתי על קיומה של מערכת דמוקראטית?
רוסו חושב שכדי לכונן דמוקרטיה יש, ראשית, להוציא את בני האדם ממצב של שחיתות מוסרית, אשר נוצר כאשר התחילו לחיות בחברה. לטענתו של רוסו אין אפשרות לייסד דמוקרטיה של ממש, כלומר דמוקרטיה ישירה, ללא שינוי תודעתי עמוק. עיצוב החברה, והדרך בה כל פרט מבין את עצמו, הינם תוצאה של התודעה הקולקטיבית השוררת בה. רוסו מאמין כי ניתן להביא לשינוי תודעתי של הפרטים בחברה, אשר משמעותו כי יתחילו לראות עצמם כחלק מקולקטיב ויעמידו את האינטרסים של הכלל בראש מעייניהם, כך שיתפסו את האינטרסים הפרטיים שלהם ככאלה הנובעים מהאינטרס הכללי ומתאימים לאלו של הכלל. שינוי זה יתרחש בהשפעתו של נביא פוליטי ותוך שיתוף פעיל של האזרחים בחיים הפוליטיים, הווה אומר, חקיקה אוטונומית.  
הברמאס מאמין גם הוא כי קיומה של חברה דמוקראטית תלויה בתודעת האזרחים. כמו רוסו, הוא מניח ששינוי תודעתי של בני האדם הוא אפשרי, אך לעומת רוסו הוא אינו דוגל בדמוקרטיה ישירה, ומדגיש את הצורך בפרטים שרואים בעצמם סובייקטים אוטונומיים ושווי זכויות מבחינה מוסרית, כתנאי לקיומה של הדמוקרטיה כפי שאנו מכירים אותה. הוא מדבר על שינוי תודעתי שיתרחש בעקבות התפתחות המדע בכלל וההנדסה הגנטית בפרט, אשר מהותו כי אנשים "מתוכנתים" לא יוכלו עוד לראות עצמם כסובייקטים אוטונומיים ושווי זכויות בקהילה המוסרית, ואשר יביא להתמוטטות המוסר המוכר לנו, ועמו, של החיים במערכת דמוקראטית. 

זאת אומרת, שגם רוסו וגם הברמאס רואים בשוויון ובאוטונומיה תנאים לקיומה של מערכת דמוקראטית, אך רוסו כותב בתקופה שבה נראה לו כי בני האדם עדיין אינם תופשים עצמם ככאלה וכי יש להביאם לידי תפישה עצמית כזו, ואילו הברמאס כותב בתקופה שבה הוא רואה בני אדם אשר תופשים עצמם ככאלה ומביע חשש כבד מן האפשרות כי תפישה זו תשתנה בעתיד הקרוב.    
4. מהם קווי הדמיון והשוני בין עמדותיהם של לוק ורולס לגבי אי שוויון כלכלי?
גם לןק וגם רולס רואים באי שוויון כלכלי תנאי לפיתוח החברה כולה, ולכן מקבלים אותו כהכרח ומעניקים לו לגיטימציה, אך גם מנסחים מגבלות שאמורות למנוע פגיעה קיצונית  בחלשים. 

על פי לוק, האל נתן לכל בני האדם את הארץ במשותף ועל כן, זכותם בארץ היא שווה. עם זאת, על ידי השקעת עבודה, יכול אדם להפקיע לטובתו חלק מן הרכוש המשותף. אי השוויון שנוצר בעקבות כך הנו מוצדק מפני שלכל אדם קניין על גופו ולפיכך על תוצרי עבודתו. עם זאת, לוק מגביל את אי השוויון שיכול להיווצר על ידי שתי הגבלות שמקורן בתפיסה הדתית (נוצרית) שלו: אל לו לאי השוויון להיות כזה שאינו מאפשר גם לאחרים להתקיים, כי הרי לכל אדם יש זכות טבעית לחיים, ואסור שלאחרים לא תהיה אפשרות לצבור רכוש באותה איכות ובאותה מידה, פחות או יותר. המצאת הכסף, לדידו של לוק, מאפשרת צבירת הון של פרטים, כיוון שבתפיסתו של לוק, גם כאשר אדם צובר רכוש רב, לא נמנעת מאחרים אפשרות הקיום והצבירה. 
ההצדקה שמציע רולס לאי שוויון בעיקרון ההבדל (השני מבין עקרונות הצדק), דומה להצדקה של לוק מבחינה זו שמהותה היא היעדר פגיעה בזולת, אך היא שונה מן ההצדקה של לוק, מכיוון שאינה מבוססת על זכותו של הפרט לצבור לעצמו קניין, אלא בדאגה לכך שאי השוויון יפעל גם לטובת הזולת (רולס אינו מסתפק בכך שהזולת לא ייפגע מאי השוויון אלא מציב תנאי חזק יותר, הדורש כי מצבו של הזולת ישתפר) באופן כזה שמצבן של כל השכבות בחברה ישתפר, ואילו מצבה של השכבה החלשה ביותר ישתפר באופן אופטימאלי. 
חלק ג' (30 נקודות מתוך 80)

1. קאנט, מיל ורולס דנים בשאלה, מהי חברה ראויה. מה תהא עמדתו של כל אחד מהם בשאלה זו (ובשאלה זו בלבד), מה תהא ביקורתו של כל אחד על עמדותיהם של האחרים, ובמה יסכים עמם?
לשיטתו של קאנט, חברה ראויה היא כזו שבה הפרטים חיים בכבוד ובאוטונומיה. חיים כאלה מתאפשרים בחברה נאורה, המאפשרת לכל פרט לחיות על פי תבונתו, הווה אומר, לקבוע לעצמו כללים באופן חופשי ולחיות על פיהם.  החברה הראויה על פי קאנט, אינה מורכבת בהכרח מבני אדם מאושרים, זאת אומרת, הקשר בין מוסר לבין אושר אינו הכרחי.

מיל, לעומתו, קושר בין מוסר לבין אושר. החברה הראויה על פיו היא חברה המונחית על ידי עיקרון התועלת, הוא עיקרון האושר היותר גדול. כתועלתן, דורש מיל מן החברה לאפשר לחבריה את המימוש החופשי של יכולותיהם, בטענה שדווקא חירות זו, המאפשרת לפרטים לארגן את חייהם ולנהוג כרצונם (בתנאי שלא פוגעים באחרים) מקדמת את טובת הכלל ומוסיפה לאושר הכללי של החברה כולה.

בתורתו של רולס ניתן למצוא הן מרכיבים קנטיאניים, הן מרכיבים תועלתניים. השפעתו של קאנט על רולס באה לידי ביטוי ברצונו בחברה אשר תהיה מורכבת מפרטים אוטונומיים ושווי זכויות, אך הנימוק שלו לכך הוא דווקא תועלתני, זאת אומרת, הוא מאמין כי חלוקה שוויונית של זכויות היא החלוקה היעילה ביותר. מצד שני, חלוקה שוויונית של טובין סוציו-אקונומיים היא לאו דווקא היעילה ביותר לדידו, ולכן הוא מציע עיקרון חלוקה של טובין מן הסוג הזה, שלא תהיה שוויונית אך תהיה צודקת. הכוונה היא לעיקרון הצדק השני שמציע רולס, אשר על פיו כל הגדלה של אי השוויון הכלכלי בחברה תפעל לטובת כל השכבות בחברה, ותפעל לשיפור אופטימאלי במצבה של השכבה החלשה ביותר. זאת אומרת שהחברה הראויה על פי רולס היא חברת רווחה, בדומה לחברה הראויה על פי מיל, אך בדומה לקאנט, מדובר בחברה שמושתתת על עקרונות שקבעו הפרטים המרכיבים אותה לעצמם במצב המקורי – מאחורי מסך הבערות – באופן אוטונומי ותבוני, וללא השפעה של נטיות לבם, אשר מנוטרלות במצב זה מכיוון שאינם יודעים מה יהיה מיקומם בחברה לאחר הרמת המסך.   

הסכמה בין קאנט למיל: אוטונומיה, מימוש יכולות, חירות הפרט, כבוד.

2. לוק, רוסו ומארקס דנים בשאלה, מהו היחס הראוי בין התבונה למילוי תשוקות ו/או הצרכים הפיסיים של בני האדם. מה תהא עמדתו של כל אחד מהם בשאלה זו (ובשאלה זו בלבד), מה תהא ביקורתו של כל אחד על עמדותיהם של האחרים, ובמה יסכים עמם?
לוק רואה בצורך למלא צרכים פיסיים-קיומיים ובתשוקות כוחות מניעים מרכזיים בחיי האדם, אם כי הוא מניח שהתבונה האנושית יכולה להתערב בפעילות התשוקות על ידי השהייתה ובחירת מושאים שאינם מעוררים סכסוך או סכנה. התבונה האנושית גם מאפשרת ניסוח וכפיית כללים למימוש הצרכים הפיסיים, כך שלכל אדם תהיה אפשרות להתקיים, על ידי הטלת מגבלות על הקניין, כך שלכולם תהיה אפשרות למלא את הצרכים שלהם. זאת אומרת שלוק רואה בבני האדם ככלל יצורים שמונעים על ידי צרכים ותשוקות, אך מסוגלים לרסן את עצמם בכוחות עצמם וגם נוטים לעשות כך לרוב.  עם זאת, הוא מניח שיהיו בני אדם שלא ירסנו את תשוקותיהם ויפגעו באחרים באופן בלתי מרוסן. כדי למנוע מבני אדם שמסוגלים לרסן את עצמם, את הצורך לרדוף, לשפוט ולהעניש את אלו הפוגעים בהם, בכוחות עצמם, הוא מציע מסגרת מדינית שתטיל מורא על אלו שאינם מסוגלים לרסן את עצמם, ותרדוף, תשפוט ותעניש אותם במידת הצורך. פיתרון זה הוא תוצאה של התבונה האנושית, שמאפשרת לכולם להבין כללים וחוקים.
לדידו של רוסו באופן טבעי, תשוקותיהם של בני האדם מתונות ומוגבלות, ולכן באופן עקרוני התבונה יכולה להיות כוח מניע בחיי האדם. אך הוא טוען שכתוצאה מתהליך היסטורי, בו בני אדם הצטופפו מול איתני הטבע כדי להגן וליעל את סיפוק הצרכים הפיסיים-קיומיים שלהם, הייתה העצמה של התשוקות לידי כוחות בלתי מרוסנים, כתוצאה מחיים בצפיפות, תלות ותחרות, והמצאת הקניין הפרטי. זאת אומרת שבניגוד ללוק, הוא אינו רואה בתשוקות והצרכים הפיסיים את הכוחות המניעים את האדם באופן בלעדי באופן טבעי, אלא רק כתוצאה מהתפתחות לא רצויה אך בלתי נשלטת. מטרתו ליצור חברה בה התבונה תתפקד ככוח מניע, ולדידו לצורך זה יש ליצור מנגנון פוליטי של דמוקרטיה ישירה, אשר יגרום לפרטים לראות עצמם כחלק מקולקטיב ולתת לתבונה הקולקטיבית לקדם אותם אל טובת הכלל. לטענתו, רק מנגנון פוליטי שיוצר תהליך של דיון פתוח וקולקטיבי בהשתתפות הכול, יוכל לגרום לפרטים להתעלות מעל תשוקותיהם, ולהשליט את עקרונות התבונה על החברה.
מארקס אינו מתייחס לתשוקתו ו/או לתבונתו של האדם כאל כוח מניע, כי אם לצרכיו הפיסיים. הגותו מתחילה בהנחה כי בני האדם צריכים קודם כל למלא את צרכיהם הפיסיים, זאת אומרת, להתקיים.  אך מארקס רואה ייחוד בדרך האנושית למילוי הצרכים הפיסיים: רק בני אדם עושים זאת בעזרת כלים שמשנים את הטבע, כלומר בעזרת עבודה שיש בה יצירתיות, המביאה לידי ביטוי את התבונה האנושית. בניגוד לבעלי חיים אחרים, שממלאים את צרכיהם על פי אינסטינקטים שלא משתנים, התפקיד המרכזי שיש לתבונה האנושית במילוי הצרכים, מאפשר צבירת ידע והתפתחות, ויוצר שינויים היסטוריים בדרך בה בני אדם ממלאים את צרכיהם (טכנולוגיה). תפקידה של התבונה במילוי הצרכים הפיסיים הוא בבסיס התביעה של מארקס, שמילוי הצרכים צריך להיעשות באופן וחופשי, כך שיינתן ביטוי ליכולת היצירתית של האדם. מכיוון שמארקס שם את הדגש על המימוש החופשי של התבונה האנושית ברמה החומרית, התנאי הדרוש לכך, לדידו, הוא ארגון חברתי-כלכלי שמאפשר לכל פרט ליצור ולייצר באופן חופשי.

המשותף לשלושת ההוגים הוא, כי כולם רואים בתבונה האנושית ובשימוש בה תנאי לחופש. 

לוק רואה ביכולת ההשהיה והריסון של התבונה את התשוקות גם כתנאי לאושרו של האדם ברמה הפרטית; רוסו, לעומתו, רואה בשליטת התבונה בתשוקות תנאי לקידום טובת הכלל; מארקס רואה את היכולת למלא את הצרכים הפיסיים באופן תבוני כתנאי לאושר, בדומה ללוק, אך גם כתנאי לקידום החברה, בדומה לרוסו.  
