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להלן התשובות המלאות והמפורטות לבחינה. 

בכדי לצבור 80 נקודות (100%) לא נדרשתם/ן לציין את הפרטים במלואם וגם תשובות אשר נעדר מהן פרט זה או אחר התקבלו כמלאות. זאת בשים לב למגבלת המקום ולעובדה כי הבחינה נערכה במתכונת ספרים סגורים. עם זאת, אי-דיוקים והיעדרם של פרטים מהותיים יותר גררו הורדת ציון.

חלק א' (20 נקודות מתוך 80)

1. כיצד מסביר לוק את יתרונות השימוש בכסף, וכיצד הוא קושר את הדיון בנושא זה לדיון בזכות הקניין?
במצב הטבע, על פי לוק, לאדם זכות טבעית לקניין פרטי. טענה זו מבוססת על הנחה תיאולוגית, לפיה האל נתן את העולם לבני האדם במשותף, על מנת שיפיקו ממנו תועלת ונוחיות. לכל אדם זכות קניין טבעית בגופו ובתוצרי עבודתו. אם אדם מפקיע משהו מן הטבע, ומערב בו את עבודתו, נעשה אותו הדבר לקניינו הפרטי. זאת אומרת, שאין צורך בהסכמה משותפת להפיכתו של הקניין המשותף לקניין פרטי. 
לוק רואה את הצורך בקניין פרטי כתולדה של הזכות הטבעית לחיים (הקניין דרוש לנו בכדי שנוכל להתקיים). זכות זו נתונה לכולם ועל כן, על כל אחד להשאיר כמות מספיקה לאחרים ובנוסף, מה שאדם אינו זקוק לו בכדי להתקיים, הוא אינו רשאי להפוך לקניינו. השימוש בכסף מאפשר לאדם לצבור קניין מבלי לפגוע בשני תנאים אלו. הכסף אינו מתכלה ולדעתו של לוק תמיד יש מספיק כסף כדי שיוכל להישאר מספיק ממנו לאחרים. בנוסף, הכסף מאפשר לרכוש תוצרי עבודה של אחרים על ידי חליפין בין כסף לסחורות ולמכור תוצרים, כך שגם מי שצבר קניין רב יותר ממה שהוא יכול להשתמש בו, אינו מביא לכיליונו של אותו קניין. מכאן שהכסף מאפשר לצבור קניין גם ככסף וגם כסחורות וגם הופך את עבודתם של אחרים לניתנת לרכישה.
2. מדוע נושא חובותיו של אדם כלפי עצמו הוא החשוב מכל, על פי קאנט, ובמה חורג הדיון בנושא זה מן הדיון המקובל בנושא החובות בתורות מוסר ליברליות?
בתורות ליבראליות הסובייקט מופיע כבעלים של גופו, כאשר הגוף הוא קניינו ועל פי התפישה הליבראלית של קניין פרטי רשאי הפרט לעשות בגופו כרצונו. בשימוש החופשי בגופו מתבטא חלק מחירותו.

מכיוון שלפרט אין חובות כלפי גופו אלא רק זכויות, בתורות ליבראליות (לוק, בנתהם, מיל, רולס) יכול הפרט לדרוש מאחרים לכבד זכויות אלה, אבל לא נדרש בהכרח לנהוג על פי כללי הכבוד כלפי עצמו.
קאנט אינו מקבל את התפישה הקניינית של הפרט כלפי גופו, אלא רואה את הגוף כחלק בלתי נפרד מן הסובייקט וממשיג את היחסים בין תבונת הפרט לבין גופו ונטיותיו כיחסי שליטה ולא כיחסי בעלות. לטענתו, פרט ראוי לכבוד מצד אחרים רק אם הוא מכבד את עצמו ומוכיח את היותו ראוי לכבוד על ידי יכולתו להשליט את עקרונות התבונה על התנהגותו. על הפרט לנהל חיים מכובדים, כלומר, חיים שמבטאים את שלטון התבונה והציווי הקטגורי, הנובע מן התבונה האנושית. מכיוון שקאנט דורש כבוד עצמי כדרישת קדם לכבוד מאחרים, נושא חובותיו של אדם כלפי עצמו הוא החשוב מכל בעיניו.

3. מדוע רואה מארקס את שחרור הפועלים כשחרור האנושות כולה, ובמה חורג הדיון בנושא זה מן המקובל בדיון בתורות מדיניות ליברליות?
הדיון המקובל בתורות הליבראליות מתארגן סביב תפישה של זכויות פרט, המאפשרות לפרט לנהוג באופן אוטונומי, כלומר, ללא התערבות מצד אחרים ומבלי שיפגע בזכויותיהם של האחרים.

בראייתו של מארקס, תפישה זו מקדשת את האנוכיות מכיוון שהיא מנציחה תפישה של הפרט כבודד ונפרד מהסובבים אותו ואת הסובבים אותו,כאיום מתמיד על זכויותיו.

בנוסף, תפישה של זכויות ליבראליות הינה פורמאלית ומופשטת, ומנותקת מקיומם החומרי של בני האדם, כלומר, אינה מתייחסת ליכולות הכלכליות המעשיות שלהם ולהבדלים בין יכולות אלה, המחלקים את האנושות למעמדות שונים. בתפישתו של מארקס, ההבחנה החשובה היא בין אלו שקניינם מאפשר להם לקנות את כוח עבודתם של אחרים (בעלי ההון) לבין אלו שבהיעדר קניין נאלצים למכור את כוח עבודתם לצורך קיומם (מעמד הפועלים). 

תפישת החירות הליבראלית, המתמקדת בחירותו של הפרט, אינה רלוונטית, לדעת מארקס, לפועלים, מכיוון שתנאיהם החומריים מאלצים אותם למכור את כוח עבודתם תמורת שכר. לפיכך, רק כאשר הפועלים יוכלו להשתחרר מן ההכרח למכור את עצמם לבני אדם אחרים, כלומר, רק כאשר אף אחד לא יהיה חייב למכור את עצמו לאחר, ניתן יהיה לדבר על שחרור האנושות כולה. מכיוון שרק הפועלים חייבים למכור את עצמם, רק שחרורם יכול להיחשב לשחרור האנושות כולה. 

בנוסף ניתן לומר, כי מכיוון שלפועלים אין קניין, הם מהווים כבר בסדר החברתי הקיים הקפיטליסטי מעמד שבצלמו תתהווה האנושות בשלב הבא – הסוציאליסטי. שחרור הפועלים, שהוא שחרור מתלות כלכלית-חומרית של אדם בחברו חורג מן ההמשגה ליבראלית, העוסקת בהסדרים פורמאליים על בסיס זכויות פרט.
4. כיצד משפיע התכנות הגנטי על התודעה האנושית, על פי הברמאס, ומדוע, לדעתו, השפעה זו עלולה למוטט את יסודות המוסר המערבי המודרני?
במרכז המוסר המערבי המודרני עומדת תפישת הסובייקט כפרט המסוגל וראוי לחיים אוטונומיים ותבוניים ובעל אחריות אינדיבידואלית על מעשיו.

על פי הברמאס, תפישה זו עלולה להשתנות על ידי ההנדסה הגנטית באופן כזה שלא נוכל עוד לתפוס את עצמנו כיוצרים של חיינו האישיים וכחברים שווי זכויות בקהילה המוסרית. בעידן ההנדסה הגנטית, הגבול הטבעי שלנו נעלם. על פי הברמאס, בעולם של הנדסה גנטית, ההופכת לחלק מהתודעה הרווחת בעולם המודרני, נתפוש את עצמנו לא כיצורים טבעיים, שקובעים את אורח החיים ואת מעשיהם באופן אוטונומי אלא כתוצר של תכנון בדור הקודם. ילד שיודע שהוריו קבעו עבורו מראש את ההרכב הגנטי שלו, אינו תופש עצמו כסובייקט, כי אם כאובייקט שמתוכנן. ברגע שניתן לתכנת בני אדם, אין זה מן ההכרח שנתפוש את מין האדם כחופשי ואוטונומי מבחינה מוסרית. אם בני האדם אינם חופשיים ושווים, הנחות אתיות בסיסיות נעלמות. 
5. מה חשיבותו של המצב המקורי לניסוח עקרונות צדק, על פי רולס, וכיצד הוא קושר את הדיון בנושא זה לדיון בחקיקה ופסיקה?

במצב המקורי, כלומר, מאחורי מסך הבערות, אין הפרט יודע מי הוא ומה מקומו היחסי 
בחברה. לכן, כאשר הוא מנסח את עקרונות הצדק, ניסוחו לא יהיה מוטה על ידי מעמדו 
החברתי, אינטרסים ספציפיים או נטיות לב. למעשה, הוא נאלץ לנסח עקרונות צדק 
אוניברסאליים, על פיהם ירצה שיתארגנו המוסדות החברתיים, בלא תלות במיקומו 
בחברה ו/או בערכיו. על פי רולס, יש לנסח עקרונות צדק כאלה לפני שניתן לגזור מהם 
עקרונות חקיקה ופסיקה, בארבעה שלבים כדלהלן:

(1) ניסוח עקרונות הצדק תוך ידיעת תיאוריות חברתיות בלבד;
(2) השלב החוקתי מנסה לתרגם את עקרונות היסוד לעקרונות של חקיקה ולהוות מסגרת כללית של זכויות, ובו יודעים הצדדים את התנאים הכלליים של החברה (גודלה, משאבי הטבע שלה, רמת הפיתוח הכלכלי וכולי). יצירת החוקה מבטאת בעיקר את עיקרון הצדק הראשון ותוביל, ככל הנראה, ליצירת דמוקרטיה קונסטיטוציונית;
(3) בשלב החקיקתי עוסקים בנושאים ספציפיים בחברה (בעיקר נושאי רווחה), תוך שימוש בעקרונות הצדק שתורגמו לחוקה, כאשר יבוא לידי ביטוי בעיקר עיקרון הצדק השני והצדדים ידעו את ההיררכיות הפוליטיות, החברתיות והכלכליות;

(4) בשלב הפסיקה אנו מחילים את העקרונות על מקרים ספציפיים על ידי שופטים ופקידים, כולל יישום הכללים על ידי האזרחים עצמם. בשלב הזה כבר אין מגבלות על ידיעת הצדדים כלל.

יש לשים לב לכך שמסך הבערות מוסר בהדרגה ככל שהשלבים מתקדמים. מצד אחד יש תוספת ידע בכל שלב ומצד שני, יישום פרטני יותר. העליונות של עיקרון הצדק הראשון על השני בא לידי ביטוי גם בכך שהראשון מיושם בשלב החוקה והשני רק בשלב החקיקה, המאוחר יותר.
רולס יוצר את החלוקה לארבעה שלבים על ידי הבחנה בין ארבעה סוגי עובדות: תיאוריות, עובדות הנוגעות לחברה ספציפית, ידע על החלוקה הפנימית של החברה, וידע על פרטים, מעמדם, האינטרסים שלהם וכולי.
חלק ב' (30 נקודות מתוך 80)

1. מהם קווי הדמיון והשוני בין עמדותיהם של הובס וקאנט לגבי החובה לציית לשלטון והזכות לבקרו ולהתנגד לו?
הובס וקאנט מציגים עמדה ברורה לגבי החובה לציית לשלטון. שניהם טוענים, כי היעדר שלטון הוא המצב הגרוע ביותר, אפילו ביחס לשלטון אבסולוטי. על פי קאנט השלטון הרצוי הוא שלטון החוק, ואילו על פי הובס הוא שלטון אבסולוטי שבו הריבון הוא מעל לחוק, וכל פקודותיו הן החוק הקובע במדינה. לכן, גם הובס וגם קאנט דורשים ציות בכל תנאי.

קאנט תומך בביקורת השלטון על ידי מלומדים בדרך של כתיבה, מכיוון שעל פי קאנט, המלומדים הם חוד החנית של העולם העתידי והבוגר שאליו קאנט חותר. אך למרות שקאנט מצדד בביקורת ציבורית (שימוש ציבורי בתבונה) אין לדעתו מקום למרידה או להפיכה פוליטית. התנגדות לשלטון מותרת לדעתו רק במסגרת החוק (התאגדות כמפלגה, אופוזיציה, לובי) אך אם אין דרך כזו ניתן אמנם להתלונן אך לא להתנגד לשליט, אפילו כשהוא עצמו מפר את החוק.

על פי הובס, לעומת זאת, אין לאזרחים כל זכות להתנגד לשלטון מכיוון שהריבון אינו רק שליט אבסולוטי אלא גם מייצג את רצונם בכל מעשיו ובכל קביעותיו. הרי הריבון הוא פרי האמנה החברתית ופרי רצונם של הנתינים בשלום פנימי ובביטחון. הוא זה שמשחרר אותם מפחד ממוות אלים, האוחז בהם במצב הטבע, ולכן קיומו הכרחי לחייהם.

2. מהם קווי הדמיון והשוני בין תורותיהם של רוסו ורולס בכל הנוגע להשפעת הקנאה על שיתף פעולה ולכידות חברתית, ולדרך להתמודד עם השפעה זו?
גם רוסו וגם רולס מסבירים את היווצרותה של הקנאה על ידי הנטייה של בני אדם למדוד את עצמם ואת מצבם ביחס אל הסובבים אותם, שניהם מניחים שכאשר קיים פער משמעותי ביחס לאמצעים וזכויות בין בני אדם, המקופחים יקנאו באלו שיש להם יותר.

גם רוסו וגם רולס רואים בקנאה המתעוררת במצבים אלו כוח הרסני כלפי החברה, הגורם, אצל רוסו, להשחתת המידות ולדחף אינסופי להשיג יותר ואצל רולס, להתנהגות בלתי רציונאלית, לפיה אנשים יהיו מוכנים לוותר על חלק מן הטובין שלהם רק בכדי שלאחרים יהיה פחות.

רוסו מניח שבמצב הטבע לא היתה קנאה, מכיוון שבני האדם היו רחוקים זה מזה ולכן אדישים זה לזה, וגם מכיוון שלכולם היה מעט וצרכיהם היו מוגבלים. מבחינת רוסו, תנאי להיווצרות הקנאה הוא הקרבה, היווצרות של צרכים מרובים ועזים, וכמו כן קיומה של רווחה ועושר, היוצרים הבדלים בין בני אדם. הדרך שהוא מציע להתמודד עם סכנת הקנאה האורבת לחברה שבה יש צפיפות ורווחה היא של עיצוב תודעה קולקטיבית, בה הפרט רואה עצמו בראש ובראשונה כחלק מן החברה, מכפיף את האינטרס הכללי שלו לאינטרס הכללי ומזהה את הרצון הפרטי שלו עם רצון הכלל.

כאשר כולם יהיו עסוקים בקידום האינטרס הכללי ויחשבו על הרצון הכללי ולא על רצונם הפרטי, מן הסתם, תיעלם חלק מן התחרות והקנאה בין הפרטים. מעבר לכך, מציע רוסו לחלק את החברה ליחידות קטנות והומוגניות עד כמה שאפשר, כדי שלא ישררו הבדלים משמעותיים בין חלקיה.

רולס מציע, לעומת זאת, חלוקה שווה של הזכויות בין כולם, כי הוא מניח שמצב של שוויון זכויות ימנע במידה רבה את היווצרותה של קנאה, ומדיניות חברתית בה יש חלוקה אופטימאלית של טובין ראשוניים וכאשר זו בלתי שוויונית היא אמורה לפעול לטובת כולם ולשפר באופן מקסימאלי את מצבה של השכבה החלשה ביותר. כאשר מצבם של כולם משתפר (ובעיקר זה של אלו הממוקמים בתחתית הסולם החברתי) אין לקנאה כל סיבה להתעורר. 
3. מהם קווי הדמיון והשוני בין עמדותיהם של רוסו ובנתהם לגבי העקרונות והמנגנונים הפוליטיים אותם הם מציעים להגדרת טובת הכלל או הרצון הכללי של חברה?

גם רוסו וגם בנתהם מבקשים לנסח עקרונות ומנגנונים פוליטיים שיגרמו לפרט לקדם את 
טובת הכלל על ידי מעשיו וליצור שילוב בין האינטרסים והרצונות של הפרטים לרצון 
הכללי של החברה.

רוסו מניח שניתן להשיג שילוב זה על ידי שינוי תודעתי ועיצוב חוקים ומערכת פוליטית, 
בה הפרט מגלה את עצמו כחלק מהקולקטיב אליו הוא שייך וכשותף פעיל בקביעת 
מדיניות. על פי רוסו, ניתן ליצור שינוי תודעתי מסוג זה במסגרת של דמוקרטיה ישירה, 
בה הפרטים משתתפים בתהליך החקיקה ולכן רשאים ונאלצים להגדיר את טובת הכלל 
בעצמם. על פי רוסו, רק כאשר מתבצע שינוי תודעתי מסוג זה והפרט מגדיר את זהותו 
בראש ובראשונה כחלק מקולקטיב, ורק כאשר הוא משתתף בתהליך הפוליטי באופן 
ישיר, ניתן להגדיר את הרצון הכללי ולקדם את טובת הכלל.
בנתהם מניח שלא ניתן לשנות את התודעה האנושית בצורה כזו ושפרטים תמיד ירצו לקדם את טובתם האישית ואת תועלתם הפרטית. לכן, הוא מציע מסגרת מדינית, בה הפרטים, כאשר הם מקדמים את תועלתם הפרטית, הם בו-זמנית גם מקדמים את טובת הכלל, על ידי כך שהם תורמים למירב האושר למספר הגדול ביותר של אנשים, גם אם זה אינו המניע שלהם. למעשה, בנתהם מציע את עיקרון תועלת הכלל כעיקרון חקיקתי, על פיו החוק אמור לכוון את מעשיהם של הפרטים כך שאינו דורש לוותר על טובתם הפרטית אלא גורם להם לקדם את תועלתם כך שתתרום גם לתועלת הכלל. כלומר, בעוד רוסו טוען שאין דרך לקדם את טובת הכלל ללא שינוי מהותי בתפישה העצמית האנוכית של בני האדם, מניח בנתהם שמחוקק חכם ידע לתמרן את האנוכיות כך שתהפוך למרכיב של טובת הכלל. לצורך זה, מציע בנתהם מנגנון של דמוקרטיה ייצוגית, בה הבוחרים יבחרו בנציגים שמקדמים את האינטרסים שלהם וגם הנציגים הנבחרים לא ייאלצו לוותר על קידום אינטרסים פרטיים שלהם, אלא על ידי קידומם של אינטרסים אלו, יקדמו את המדינה כולה. 

4. מהם קווי הדמיון והשוני בין עמדותיהם של הובס ולוק בכל הנוגע להגדרת התשוקה ופעילותה בחיי הנפש, וליכולתה של התבונה האנושית להתמודד עימה?
הובס רואה את האדם כמונע על ידי תשוקות, כאשר מטרת התשוקות האנושיות, לדעתו, אינה להשיג סיפוק רגעי וחד-פעמי אלא להתקדם ממושא למושא במהלך כל החיים. לטענתו של הובס, דחיפת התשוקה היא הכוח המרכזי בחיים והתבונה רק משרתת אותה בכיוונה ממושא למושא. יחד עם זאת, מכיוון שאפיון זה חל על כל בני האדם, דחיפתם על ידי התשוקות יוצרת התנגשויות סביב מושאים שלגביהם יש מחסור, גורמת לסכסוכים בין בני אדם ומעוררת בהם פחד כאשר אינם יודעים לאן דוחפות התשוקות בני אדם אחרים. למרות מגבלותיה בתורתו של הובס, לתבונה האנושית יש את היכולת להציע פיתרון למצב קונפליקטואלי זה על ידי כך שהיא מאפשרת לבני האדם להגיע להסכם ביניהם בו הם מחליטים לוותר על אמצעים אלימים לצורך השגת סיפוקים ולהסכים לכינונו של ריבון, שמשליט את מרותו על כולם באותה מידה. כינונו של הריבון הוא תולדה של התבונה האנושית, המאפשרת בסופו של דבר לכולם סיפוק תשוקות בתנאים של ביטחון, תוך ויתור על כוח פוליטי.
גם לוק רואה בתשוקה כוח מניע מרכזי בחיי האדם, אם כי הוא מניח מראש שהתבונה האנושית יכולה להתערב בפעילות התשוקות על ידי השהייתה ובחירת מושאים שאינם מעוררים סכסוך או סכנה. מכיוון שלוק, בניגוד להובס, רואה בבני האדם ככלל יצורים שמסוגלים לרסן את עצמם בכוחות עצמם וגם נוטים לעשות כך לרוב, אין הוא מניח מצב קונפליקטואלי ומאיים כתוצאה מפעילות התשוקות כפי שעשה הובס. יחד עם זאת, הוא מניח שיהיו בני אדם שלא ירסנו את עצמם ויפגעו באחרים באופן בלתי מרוסן. כדי למנוע מבני אדם שמסוגלים לרסן את עצמם, את הצורך לרדוף, לשפוט ולהעניש את אלו הפוגעים בהם, בכוחות עצמם, מציע גם הוא מסגרת מדינית שתטיל מורא על אלו שאינם מסוגלים לרסן את עצמם, ותרדוף, תשפוט ותעניש אותם במידת הצורך. 

כלומר, גם הובס וגם לוק רואים בתשוקות כוח מניע מרכזי בחיי הנפש של האדם אך שניהם גם מניחים שלתבונה יש דרך לרסן תשוקות אלה. אצל שניהם, הכוח המאיים של המדינה הוא תולדה של התבונה האנושית, המבינה שבסופו של דבר, ניתן לרסן תשוקות שמסכנות את חיי החברה רק על ידי רגש הפחד, כאשר זה מופעל באופן מכוון ומאורגן.

חלק ג' (30 נקודות מתוך 80)

1. קאנט, מארקס ומיל דנים בשאלה, במה מותר האדם מן הבהמה. הדיון מתרכז בתנאים הדרושים לאדם, וביכולות המאפיינות אותו בדרכו אל האושר. מה תהא עמדתו של כל אחד מהם בנוגע לתנאים וליכולות אלו (ובנוגע להם בלבד), מה תהא ביקורתו של כל אחד על עמדותיהם של האחרים, ובמה יסכים עמם?
על פי קאנט, מותר האדם מן הבהמה טמון בכך שהתנהגותו אינה מוכתבת על ידי אינסטינקטים אלא ניתנה לו היכולת לכוון את מעשיו על פי עקרונות התבונה ולהשליט עקרונות אלו על נטיות הלב שלו. כלומר, התנאי שדורש קאנט לקיום המבטא את אנושיותו של האדם הוא שתינתן לבני האדם האפשרות לכוון את מעשיהם באופן אוטונומי על ידי הפעלת תבונתם. במילים אחרות, רק מסגרת חברתית, בה הפרטים חופשיים לקבוע לעצמם את הכללים המעשיים להתנהגותם, מאפשרת קיום אנושי במלוא מובן המילה, ורק פרטים שמממשים את יכולתם התבונית מבדילים את עצמם כבני אדם מבעלי חיים אחרים. יחד עם זאת, מניח קאנט שאושרם של בני האדם נובע מסיפוק נטיות הלב שלהם. פעילות התבונה בפני עצמה אינה מסבה אושר לבני אדם, אך היא מגדירה מהי הדרך הראויה, מבחינה מוסרית, אל האושר. כלומר, על פי קאנט, הדרך האנושית אל האושר היא דרך שבה, מצד אחד, בני האדם מספקים את נטיות הלב שלהם, ומצד שני עושים זאת תוך כיבוד עצמם והאחר כיצורים אוטונומיים.
מארקס, במידה מסוימת ממשיך את דרכו של קאנט ובמידה אחרת מבקר אותו. מארקס, כמו קאנט, רואה במימוש התבונה האנושית את תמצית אנושיותו של האדם, המבדילה אותו מבעלי חיים אחרים. אך בניגוד לקאנט, הוא אינו רואה את המימוש בניסוח כללים מוסריים אלא ביכולתם לשנות את הטבע סביבם על ידי יצירת כלים ועל ידי עבודה, כלומר, הוא רואה בתבונה יכולת יצירתית, שצריכה לקבל תרגום חומרי כדי שנוכל לזהות את פעולתה. מכיוון שמארקס שם את הדגש על המימוש החופשי של התבונה האנושית ברמה החומרית, התנאי הדרוש לכך, לדידו, הוא ארגון חברתי-כלכלי שמאפשר לכל פרט ליצור ולייצר באופן חופשי, ולא רק לנסח לעצמו כללי התנהגות מוסריים. לכן מארקס יבקר את קאנט על הישארות הדיון שלו ברמה מופשטת של כללי מוסר, והיעדר עיסוקו בתנאים החומריים למימוש היכולות האנושיות. התנאים הקיימים, על פי מארקס, בחברה הקפיטליסטית, הם כאלו המונעים מרוב האנושות לממש את יכולתם כיצורים בני מינם, כלומר, כיצורים המממשים את אנושיותם בייצורם וביצירתם, ולכן הוא דורש שינוי של התנאים החברתיים. רק כאשר יתהוו התנאים למימוש החופשי של היכולת האנושית ליצור ולייצר, יגלה האדם בתוכו יכולות חדשות ליהנות מן העולם וחיים עשירים, שאינם תלויים בקניין, היכולים להובילו לאושר שכלל אינו ניתן לניסוח במסגרת קפיטליסטית.

מיל מבדיל את האדם מן הבהמה על פי יכולתו של האדם להתקדם מסיפוקים פשוטים וגופניים להנאות נעלות יותר, שהנן מורכבות ורוחניות, המבטאות את חירותו. למעשה, לטענתו של מיל, נהנה האדם, בין היתר, מפעילות התבונה שלו, והטלת מגבלות על פעילות זו, מגבילה לא רק את חירותו אלא גם את הנאתו. לכן, על פי מיל, אדם המסוגל לחשוב בצורה מורכבת, לא יהיה מוכן לוותר על יכולת זו גם אם היא מונעת ממנו סיפוקים פשוטים. אך בניגוד לקאנט, מיל לא מציב את התבונה כמרכיב המנוגד לנטיות הלב אלא כממשיך, מעדן ומפתח את נטיות הלב של האדם, ומעלה אותן לדרגה גבוהה יותר. כתועלתן, דורש מיל מן החברה לאפשר לחבריה את המימוש החופשי של יכולותיהם, בטענה שדווקא חירות זו, המאפשרת לפרטים לארגן את חייהם ולנהוג כרצונם (בתנאי שלא פוגעים באחרים) מקדמת את טובת הכלל ומוסיפה לאושר הכללי של החברה כולה. בניגוד לקאנט, מיל משלב לא רק בין נטיות לבין התבונה אלא גם בין שאיפתם של הפרטים לאושרם האישי לבין תרומתם לאושר החברתי הכללי. כאן גם הניגוד בין מיל לבין מארקס. מיל אינו דורש ארגון חברתי-כלכלי חדש ושונה אלא מניח שפעילותם החופשית של הפרטים, במסגרת ליבראלית, מקדמת את אושרם של כולם. בניגוד למארקס, מיל גם אינו רואה דווקא בחלק היצרני-חמרי של האדם את חלקו היצירתי ביותר.
2. הובס, לוק ורוסו נפגשים במצב הטבע ומעוניינים לכונן אמנה חברתית. מה יהיו הנימוקים שיעלה כל אחד מהם בעד כינון אמנה, מהם התנאים שיציב לכינונה, ומהן התכליות שלשמן הוא יתמוך בכינונה? מה תהא ביקורתו של כל אחד מהם על נימוקיהם, תנאיהם ותכליותיהם של האחרים, ובמה יסכים עמם?

כאשר הובס, לוק ורוסו נפגשים במצב הטבע, הם אינם נפגשים באותו מצב, למעשה, 
משום שכל אחד מהם מגדיר מצב זה בצורה שונה.


עבור הובס מצב הטבע הינו מצב של מלחמת הכל בכל, והחיים בו הם קצרים, דלים 
ובהמיים ואפופי פחד ממוות אלים.


עבור לוק, מצב זה אמנם נסבל יותר, אך דורש מן הפרט להתגונן מפני יחידים מסוכנים 
ולכן לא נותן מענה יעיל לצרכי ההגנה, השיפוט והענישה שקיימים בכל חיי חברה.


עבור רוסו, קיימים שני דגמים של מצב טבע: (1) מוצג ב"מסה אודות אי-השוויון בין בני 
האדם" ובו מצב הטבע הוא פסטוראלי ומאוכלס על ידי פרטים פשוטים, תמימים, 
מוגבלים, בודדים וחופשיים; (2) מופיע כרקע לאמנה החברתית, בחיבור הנושא שם זה, 
כמצב של צפיפות חברתית ושחיתות מוסרית.


ברור שגם עבור הובס וגם עבור לוק הנימוק המרכזי בעד כינון האמנה הוא ההגנה על 
הזכויות הטבעיות של הפרטים, המהוות גם את התנאים לכינונה. כלומר, על האמנה 
להיות מנוסחת כך שתגן על הזכויות הטבעיות של המכוננים אותה. תכליתה של האמנה 
ליצור מצב שבו הזכויות הטבעיות יהיו מוגנות. רק למען תכלית זו יתמכו גם הובס וגם 
לוק בכינונה.

לעומתם אין רוסו משתית את האמנה על זכויות טבעיות אלא על הצורך להוציא את בני 
האדם ממצב של שחיתות מוסרית ולהעלותם למצב שבו יוכלו להיות אזרחים מוסריים 
ויהפכו לשותפים בקביעת הכללים המדיניים והחוקיים שמסדירים את החיים 
החברתיים. בניגוד להובס ולוק, עבור רוסו האמנה החברתית אמורה להיות גם ביטוי וגם 
בסיס לשינוי תודעתי עמוק ולא ליצור מסגרת מדינית שמגנה על זכויות, אלא לפתח 
יכולות חדשות ולהעניק זהות חדשה.


מתוך הפרספקטיבה של הובס ולוק בני האדם אינם משתנים על ידי האמנה אלא 
מסדירים את היחסים ביניהם בצורה יעילה יותר. קשה לומר, אולי, שהובס ולוק היו 
מבקרים את רוסו; יותר נכון לומר אולי, שכלל לא עלה על דעתם לחשוב על שינוי האדם, 
כי נראה שבעיניהם שינוי כזה היה בכלל מחוץ למסגרת ההתייחסות האפשרית.


מתוך ההנחה שבני האדם יישארו אותם בני אדם לפני ואחרי האמנה, טענתו של הובס 
היא שלכללים הנקבעים לאמנה תהיה תוחלת רק על ידי שלטון אבסולוטי שמתכונן על 
ידה, והוא שולל מתן כל אפשרות לאזרחים להשתתף בתהליך הפוליטי לאחר כינונה. 
הובס רואה בכל השתתפות פוליטית זרע לפורענות שתהרוס את השלטון הדרוש לחיים 
משותפים.
לוק לעומתו, מציב את האמנה כיסוד לשלטון החוק ולמדינה שמושתתת על ריבונות העם ושלטון פרלמנטארי. תורתו מהווה ביקורת על תפישתו של הובס בכך שהיא אינה נותנת אמון בשליטים אבסולוטיים אלא מציבה את העם כריבון. ריבונות העם מהווה, כמובן, גם עיקרון יסוד אצל רוסו. רוסו יבקר את לוק על הצבתו עיקרון של ייצוגיות ופרלמנטריזם 
כיסודות המשטר ויראה בהם חלק מן ההתדרדרות המוסרית מכיוון שבכל שלטון ייצוגי הפרט מוותר על השתתפות פעילה. הביקורת של רוסו תהיה חריפה אף יותר כלפי תפישתו של הובס.


הובס יבקר גם את לוק וגם את רוסו על מה שבוודאי ייראה כתמים בעיניו בניסיון ליצור 
מסגרת מדינית יציבה תוך שמירה על אפשרות של קיום של חילוקי דעות ומחלוקות 
בקביעת מדיניות.

