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הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן
   

THE  BUCHMANN  FACULTY  OF LAW
משפט, חברה ותרבות – מבחן מועד א', תשס"ו

ד"ר שי לביא

מתרגל: רונן וודלינגר
פתרון בחינה – נקודות לפתרון

חלק א': שאלות בקיאות

1. משפט אמיתי. 
דיברנו על כך שוובר רואה את הרציונליזציה כתהליך הבסיסי ביותר של הקוסמולוגיה המערבית. החילון – כתהליך של היפרדות הספרה הארצית מן הספרה השמיימית ואבדן "קסם העולם" (Entzauberung) – הוא מן הביטויים היסודיים של הרציונליזציה. רעיון הביורוקרטיה בצורתו האידיאלית (עליו וובר הירבה לכתוב), הוא רעיון של רציונאליות אינסטרומנטאלית, ארגון יעיל ורציונאלי של מוסדות חברתיים, המאופיין בפיצול לתפקידים באופן היררכי, כך שהתפקיד מחליף את האישיות. כך ניתן לראות שהחילון הוא שמאפשר במידה רבה את הביורוקרטיה. אגב, לפי וובר, ניתן לומר כי גם הביורוקרטיה בהופעתה השלילית (כפי שראינו בביקורות של קפקא וארנדט), אינה היעדר רציונליות, כי אם היפר-רציונליות, המגיעה כדי אבסורד.    

2. משפט מטעה.

שני חלקי המשפט נכונים לכשעצמם, אך הקשר ביניהם שגוי. אמת שהפרוטסטנטים הראשונים התנגדו לצבירת ההון בידי הכנסייה (זו הייתה חלק מביקורתו של לותר), אך לא בשל כך הולידה מקירבה הפרוטסטנטיות את הרוח הקפיטליסטית. הקפיטליזם (כרעיון של צבירה מחושבת של הון) נולד, לפי התיזה של וובר, מתוך האתיקה הפרוטסטנטית, בדגש על רעיון הגזירה הקדומה (Pre-Destination) של קלווין ורעיון הייעוד (Calling), שקבע כי הצלחה (גם כלכלית) בחיים האלה היא סימן לבחירה מוקדמת של האל.
3. משפט שיקרי.

תביעתו המוסרית המרכזית של ניטשה מניחה את ההבחנה בין מערכת מוסר הבנויה על היחס טוב-רוע (מוסר של עבדים) לבין כזו הבנויה על היחס טוב-רע (מוסר של אצילים) (ולא בין טוב לבין רוע, ככתוב בשאלה). דרישתו ללכת "מעבר לטוב ולרוע", היא דרישה לבטל את המערכת המוסרית הקיימת (אשר האדם, בחולשתו, נותר עימה, גם אחרי שהרג את האל וכו'..) וליצור מערכת מוסרית חדשה הבנויה על ההבחנה טוב-רע.

חלק ב: שאלות הבנה

1. דיברנו על קשר שהתקיים בהיסטוריה המערבית בין צורת/לשון החוק לבין תוכנו (2 דוגמות: 1. חוקי סולון, הכתובים כשירה – ביטוי לאחדות הספירות בעולם העתיק.         2. רעיון הקודיפיקציה – כתיבת החוק כמערכת מדעית/מתמטית של כללים). בקתדראלה ובטרגדיה ניתן למצוא יחס שכזה: # טרגדיה – מבנה הטרגדיה – בין השאר החלוקה הדיכוטומית למקהלה (המייצגת את הטיטנים) ולדמויות (האלים האולימפיים) – מבטאת את המאבק הבסיסי שהטרגדיה באה לספר עליו. # הקתדראלה – המבנה, על כל מאפייניו (גודלו, מבנה העמודים, כניסת האור, האומנות שבו וכו'..), בא לספר את סיפור ימי הביניים – מקומו הקטן והזמני של האדם בעולם למול אינסופיותו של האל, מרכזיות הכנסייה בחיים וכו'...

2. על בייקון דיברנו כעל מבשר המדע המודרני וכעל אמפיריציסט. הוא סבר כי הדעות הקדומות הן הסכנה של המדע המודרני וציין 4 סוגי דיעות שכאלה (4 האלילים: אלילי השבט – טעויות המשותפות לכלל בני האדם; אלילי המערה – טעויות סובייקטיביות; אלילי השוק – טעויות הנובעות מרב-המשמעות של השפה; ואלילי התיאטרון – פילוסופים המדברים בשמן של אסכולות מדעיות לכאורה). ניתן לומר שעבור בייקון, הדעה הקדומה מונעת גילוי של ידע חדש.
אצל מרקס לעומתו, הדעה הקדומה מונעת את הבנת המציאות כפי שהיא – הדעה הקדומה אצל מרקס קשורה למושג האידיאולוגיה – היא הסיפור השיקרי שאנו מספרים לעצמנו על אודות העולם (תנאי הייצור, מבנה העל...). עבורו היא ההיפך ממדע. היא יוצרת את התודעה הכוזבת ביחס לעולם ומאפשרת את שימור המצב כמות שהוא. עם זאת, מרקס נותר במידה רבה בן "לגיטימי" של המודרנה – הוא מאמין בקידמה, במדע, באפשרות של גילוי "אמת" על העולם וכו'...

3. התשובה שלילית. תפישת הנפש של כל אחד מהם שונה ומכאן נגזרת התעניינות שונה של המשפט בנפש האדם. 
אצל הרמב"ם דיברנו על החלוקה שהוא מבצע לנפש ל-5 חלקים, כביטוי לקוסמולוגיה של ימה"ב (היררכיה, הרמוניה ומרכזיות האמונה באל) ועל הקישור שהוא עושה בין איזון במבנה הנפשי לבין מצב מוסרי. 

תפישת הנפש אצל פוקו שונה. לא דיברנו על ניתוח של מבנה הנפש או האיזון בו. להפך, דיברנו על הנפש האנושית כמושא להפעלה של כח (בין השאר ידע). דיברנו על ביקורתו של פוקו על הענישה המודרנית – הכליאה (כענישת הנפש במקום ענישת הגוף, דרך רעיונות של משמוע – הפנאופטיקון כדוגמא), על הצנעת הענישה ועל כניסתם של מדעי הנפש – הפרופסיות החדשות – להכרעה השיפוטית.   

חלק ג': שאלת מסה
1. מעמדם של בעלי-חיים (נקודות לפתרון):
למעשה נדרשה כאן הסקירה שנעשתה בשיעור הראשון על היחס של בני האדם לבעלי החיים, בתוספת התובנות שנלמדו לאורך הקורס ביחס לקוסמולוגיות השונות. תשובה מלאה היא כזו שהסבירה את היחס של בני האדם לבעלי החיים, כנגזרת של יחס בני האדם לעצמם.

מבחינת היחס לבעלי החיים דיברנו על:
· ציורי המערות (כנראה פולחן דתי. ביטאו ייראה מן החיות).

· אלים שהם בעלי חיים וניצחונן של אלוהויות דמויות אדם (מצרים – Mitsra), כמו גם אלים שהיו חציים אדם וחציים חיה וחיות שהיו קדושות לכשעצמן.
· הרעיון המונותיאיסטי (אלוהות מופשטת יחידה) ואמונה בחיות-אלים ככפירה (עגל הזהב – אם כי לחיות נותר תפקיד טיקסי של קורבנות).
· מבנה נפש החיה לפי הרמב"ם (נעדרת את החלק השיכלי).
· המשפטים שנערכו בימי הביניים לבעלי חיים (עורך הדין Bartholomeo Chassene). לכאורה זכויות משפטיות כשל בני אדם. מצד שני דובר במעט מאוד זכויות. ניסינו לחשוב על משמעות המשפטים – בעלי חיים כברואי האל, דגש על חומרת האקט ולא על המבצע או על כניסתו של השטן באותם יצורים. כל אלה נגזרות של מעמדו של האדם באותה תקופה.
· במודרנה – עידן התבונה האנושית (דיקארט דיבר על החיות כעל אוטומטוניים – יצורים נטולי נפש). הזכרנו את ארבעת ציוריו של הוגארט והזיקה שהם מתארים בין היחס לחיות ליחס של בני האדם זה לזה. קאנט הצביע על זיקה דומה – יחס מוסרי לבעלי חיים, כביטוי למוסר אנושי. 
· הרומנטיזציה והשיבה לטבע במאה ה-19 – כתגובת נגד לתיעוש ולעיור המואץ.
· הדרוויניזם (סוף המאה ה-19): מצד אחד – האדם התפתח מן החיה ומאבד את מקומו הייחודי בבריאה (כמו בסיפור גן העדן התנכ"י), מצד שני – עליונות של אדם (מבחינה אבולוציונית) על בעלי החיים.
· חקיקה מודרנית המגנה על בעלי חיים (כולל במדינת ישראל).
· תפישה מודרנית של איכות הסביבה ורעיונות של מחלות, זיהומים, ניסויים בבעלי חיים, שיבוט, גנטיקה וכו' – ביטוי לרעיונות של הנאורות שכנגד: מעבר מהומניזם לתפישה שלנו את עצמנו כחלק מן הטבע, השליטה שלנו בו וכו'
2. ניטשה וגימודו של האדם.

כאן נדרשה סקירה של הקוסמולוגיות שנלמדו, דרך הרעיון הניטשיאני בדבר גימודו הנמשך של האדם. בקצרה:

· העת העתיקה: דיברנו על כך שמבחינת ניטשה, הפוליס היוונית מהווה דוגמא ייחודית לקיומו של מוסר של אצילים ושל מימוש הרצון לעוצמה, דרך קיומם המקביל של האפולוני והדיוניסאי (כמו בטרגדיה), דרך רעיון הענישה ללא אשמה (אדיפוס) ועוד. 
מאידך, עליית הדתות המונותיאיסטיות מסמלת עבור ניטשה את ראשית גימודו של האדם: היהדות – כסיפור של דת שנולדה מתוך ניצחונם של עבדים. הנצרות – המוסר הנוצרי (כפי שלמדנו עליו מדברי פאולוס ומן הדרשה על ההר) מהווה את הולדת רעיון האשמה, הביקורת העצמית והחולשה האנושית.

· ימי הביניים: כמו שלמדנו מתיאור הקתדרלה הגותית למשל – מקומו של האדם בעולם הוא מקום קטן ובר חלוף. הוא נשלט על ידי האמונה באל ועל ידי מרות הכנסייה. ההיררכיה הנוקשה לא מאפשרת לאדם חירות להגשים את עצמו....
· העת החדשה: ניטשה, כנציג מובהק של הנאורות שכנגד, מצביע על הצדדים האפלים ברעיונות הקידמה והנאורות של המודרנה. סיפור המהפכה הצרפתית והרעיונות שלה (דמוקרטיזציה, שיוויון...), הוא מבחינת ניטשה סיפור של האחדה והשטחה לעבר המכנה המשותף הנמוך, באופן שמונע מן הפרט את מימוש הרצון לעוצמה שלו, את ביטויו הייחודי. לגביי המצפון (בהמשך למצפון הנוצרי) – הבאנו דוגמא של הפסיכואנליזה המודרנית, אשר מפנה את האשמה לתוך נפשו של האדם.
· הנאורות שכנגד: אלה סיפורים מקבילים במידה רבה לזה שניטשה מספר בדבר גימודו של האדם (וחשוב לזכור שדיברנו על הנאורות שכנגד כתיאור מצב, כחשיפת פניה ה"אמיתיות" של המודרנה ופחות כעמדה ערכית – כלומר דיברנו על היכן "נמצא האדם" ולא על "היכן הוא צריך להיות").
מרקס – ביקורת על המהפכה הבורגנית.

קפקא – האדם למול הביורוקרטיה והמשפט.

ארנדט – רעיון הבנאליות של הרוע.

פוקו – בעיית המדע, המשפט, הענישה וכו'
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