פתרון מועד ב'

1. סמכות שיורית – יש לפתור בהתאם לעקרונות שנקבעו בעניין ועדת המעקב.  ראשית, יש להתייחס למבחן הפנימי (לא מוטל על רשות אחרת)– ניתן לדבר על הסדר שלילי. שנית, מבחינה חיצונית, יש לשאול בקצרה האם ההסדר פוגע בזכויות (אין צורך בדיון מלא שייערך בסעיף ב') . כמו כן, יש לברר האם מדובר בהסדר ראשוני ולשם כך לבצע את מבחן הנסיבות והשכל הישר, שפרט השופט חשין (לדון בשאלת הדחיפות, השפעת ההסדר וכן הלאה). אין צורך לדון בכל אחד מתתי-המבחנים שפורטו בפסק הדין ויש לדון רק במבחנים רלבנטיים. כמו כן, יש להתייחס לכך  שהכנסת חוקקה חוק, הגם שטרם עבר את כל הליכי החקיקה.

2. שאלה ראשונה היא מה הזכות שנפגעה. השאלה מכוונת לקשר עם הילד, ולכן מדובר בזכות לחיי משפחה, שנדונה בעניין חוק האזרחות. יש להבהיר כיצד העברה למוסד חינוכי בתנאי פנימייה פוגעת בזכות לחיי משפחה, עקב הוצאת הילד מחוץ לבית ולתא המשפחתי. בשלב שני, יש לברר האם הזכות מעוגנת בחוק היסוד. בהקשר זה, חשוב להעלות שתי נקודות. האחת, להתייחס הן לדעת הנשיא ברק והן לדעת השופט חשין. הנשיא ברק סבור כי זכות זו מעוגנת בחוק יסוד כבוד אדם וחירותו כחלק מהזכות לכבוד והשופט חשין חולק עליו. נקודה שניה היא כי פסק הדין בעניין חוק האזרחות עוסק בזכות לחיי משפחה בהקשר הזוגי. יש לדון בקשר הורה ילד ולהראות שאותם רציונלים מתקיימים. 
לבסוף, האם הפגיעה בזכות עומדת בתנאי פסקת ההגבלה. יש לדון בכל המבחנים של פסקת ההגבלה (ערכי מדינת ישראל; תכלית ראויה; מידתיות על שלושת מבחני המשנה). באופן פרטני, התכלית היא למנוע אלימות ולקדם את הנוער, ומדובר לכאורה בתכלית ראויה. לעומת זאת, החוק בעייתי במיוחד בהיבט של מידתיות. יש ליישם את המבחנים על נסיבות המקרה. 

דוגמא ליישום מבחני המדתיות: אמצעי מתאים - נראה כי הוצאת הילד מביתו לא בהכרח תפתור את בעיית האלימות אלא רק תרחיק אותה. ייתכן כי דווקא שהיה במוסד עם ילדים אלימים נוספים תעודד אלימות ותנציח אצל הילד רגשי נחיתות. אמצעי אלטרנטיבי אפקטיבי קיים. ניתן להפעיל ייעוץ חינוכי במסגרת היישוב או בית הספר. מבחן המדתיות הצר – הנזק שבהרחקת הילד, הפגיעה בהורים, בתא המשפחתי ובילד עצמו עולה על ההטבה שבהפחתת האלימות, מה גם שהפחתה זו אינה ודאית או משמעותית.

3. יש להתייחס לשתי שאלות. ראשית, האם הזכות לחינוך מעוגנת בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו כחלק מהזכות לכבוד. במבחן היה רצוי לפתח תשובה מורכבת לשאלה זו, המנתחת מספר גורמים. ביניהם, יש לדון בעמדת דורנר בעניין יתד ובעמדת אור בפ"ד שוחרי גילת. כמו כן, יש  לדון בזכויות חברתיות, ובדעה האישית לגבי הקשר בין הזכות לחינוך לזכות לכבוד. האם ניתן לממש את כבוד האדם בלי חינוך בסיסי? האם אדם יכול להגיע למימוש עצמי בלי לקבל כלים מסוימים? שאלה שניה היא, בהנחה שהזכות מעוגנת, יש לשאול האם מדובר בשינוי או בפגיעה בחוק יסוד. חשוב להדגיש כי מדובר בהבחנה קשה. למרות זאת, יש להתייחס לנוסח הסעיף, להיקף ההוראה ולהעריך האם ההוראה פוגעת או משנה את חוק היסוד. כפי הנראה, מדובר בשינוי – ואם כך, שינוי חוק יסוד ייעשה רק בחוק יסוד ולא בחוק רגיל.

4. מפלגת "למען ילדינו" – השאלה עוסקת בסעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת, אשר קובע מספר עילות לפסילת מפלגות. יש להעלות את השאלה האם מצע המפלגה שולל את האופי הדמוקרטי של מדינת ישראל או מסית לגזענות. מהי הסתה לגזענות? – ליבוי יצרים על יסוד אתני לאומי. האם במקרה זה מדובר בהסתה לגזענות? בשלב שני, יש לעורר את השאלה האם מדובר במבחן תוכני, הבוחן רק את המסרים של המפלגה, או במבחן תוצאתי, אשר בוחן את ההסתברות למימוש המצע. יש להזכיר את הגישה המדורגת: המבחן לאי רישום מפלגה יהיה מחמיר יותר מזה של פסילת מפלגה מהתמודדות בבחירות ואילו המבחן לחסינות המהותית יהיה מקל יותר לעומת זה של סעיף 7א (פס"ד בשארה – ברק וחיות). מבחן תוכני בוחן את המצע של המפלגה ודן על עצם העמדה בספק של ערכים מסוימים, גזענים וכו'. כמו כן, נקבעו בפסיקה אמות מידה מחמירות הדרושות על מנת לפסול מפלגה - מטרה דומיננטית, פעולות למימוש המצע וכו'.
5. מדובר בפגיעה בחוק יסוד: השפיטה, ובסמכויות בית המשפט לפי סעיף 15 לחוק היסוד. לפי פסק דין חרות, חוק יסוד: השפיטה, כמו כלל חוקי היסוד, הוא חוק יסוד במעמד על חוקי, ולכן ניתן לבטל חוק הפוגע בחוק יסוד: השפיטה. בשלב השני, לפי פסק דין מופז, ניתן להכניס פסקת הגבלה שיפוטית אל החוק (כמו לחוק יסוד: הכנסת). במקרה כזה, יש לברר בקצרה האם החוק מידתי. 
6.  השאלה מעוררת שתי סוגיות מרכזיות. ראשית, האם פעולת העיריה נעשתה בסמכות. יש לבחון זאת לאור החוק המסמיך את הרשות "להקים מוסד לקידום והעשרת הנוער", האם סמכות זו מאפשרת קביעת קריטריונים לקבלה למוסד, ובמיוחד האם היא מאפשרת פעולה מפלה או פעולה של העדפה מתקנת? בנוסף, האם סעיף 4, הקובע כי התנאים להפעלת הסמכות ייקבעו בתקנות, מעניק סמכות כזו? הרי, כפי הנראה, מדובר בתנאים פרוצדורליים, כיוון שתנאים מהותיים כאלה ייתכן וצריכים להיות קבועים בחוק באופן מהותי. בנושא הסמכות ניתן להעזר בדיון שערך השופט (כתוארו אז) ברק בפסק דין פורז. שאלה שנייה היא האם ההעדפה מתקנת במקרה זה חוקתית. יש לציין שבאופן עקרוני העדפה מתקנת נחשבת לחלק מעקרון השוויון בישראל (פ"ד שדולת הנשים). מצד שני, יש לדון בכך שהפליה מתקנת על בסיס קבוצתי מתייחסת לאדם כחלק מקבוצה ולא כפרט, ולכן פוגעת בכבודו. כמו כן, יש להציג את גישת הפסיקה בארצות הברית בנוגע לגיוון תרבותי. 
7. האיסור על הפצת הכרוזים פוגע בחופש הביטוי.  יש לברר מהו המבחן  להפעלת הסמכות - האם מדובר במבחן תוכני או תוצאתי. במבחן תוכני נשאל האם הביטוי בפני עצמו טומן בחובו נזק. ישנה טענה, שלפיה כאשר מדובר בביטוי גזעני מבחן תוכני מתאים יותר. באופן כללי, נעדיף להשתמש במבחן תוכני כאשר הקבוצה היא הומוגנית יותר. בקבוצה רב תרבותית, השיח בקבוצה מסוימת פחות ברור לקבוצה אחרת. במקרה שלפנינו, ראש העיר התעלם מהמשמעות ההלכתית של הדיון. מדובר בפסוק תלמודי, וייתכן שהכרוז נושא אופי לימודי בלבד. יתכן שהתעלמות זו נובעת מחוסר היכולת של ראש העיר להבין לעומק את צורת ההתבטאות הדתית. מבחן תוצאתי יבחן את ההסתברות לפגיעה בערכים ציבוריים (כמו שלום הציבור) בעזרת מבחן הודאות הקרובה (יש ליישם בקצרה). מבחן תוצאתי מעורר קושי יישומי - כיצד נעריך את הסיכון הפוטנציאל? 
שאלה שניה

          השאלה פתוחה, וניתן להתייחס למספר היבטים של הסוגייה. אפשר להתייחס לדעות של ברק ובן פורת בעניין ברזילי – לעניין שלטון החוק בעת חירום. הש' ברק סבר שגם בעת חירום לשלטון החוק המהותי יש מעמד וכי שלטון החוק הוא מרכיב בבטחון הלאומי. לעומתו, הש' בן פורת סברה שיש מצבים בהם סטיות מהחוק לשם הגנה על בטחון המדינה מהוות הכרח בל יגונה. בארצות הברית בעת מלחמה אנחנו רואים ששלטון החוק נסוג. מצד אחד, קיים חשש כי בשעת מלחמה בית המשפט לא יכול מבחינה חברתית להחליט החלטות המתערבות בשיקול הדעת של רשות המבצעת, ולכן אין טעם שהליכים מסוג זה יגיעו לבית המשפט. על פי דעת המיעוט בפס"ד Korematsu אף רצוי שבתי המשפט לא ידונו במקרים כאלה, כיוון שהם מייצרים הלכות גרועות, שילוו את מערכת המשפט גם בהמשך. מצד שני, דווקא בתקופות אלו יש צורך חזק יותר בביקורת שיפוטית על מנת להגן על זכויות האדם ולמנוע קבלת החלטות שגויות. ניתן להזכיר גם את פסק דין הוועד למען עינויים, שבו נקבע כי אין היתר כללי לעינויים, אולם ייתכנו מצבים שבהם החוקרים יהנו בדיעבד מהגנות במשפט הפלילי. 
