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פתרון הבחינה –

הערות כלליות - ראוי לשים לב לנקודות הבאות:

א. יישום ולא תיאור, דרך משפטית ולא תוצאה משפטית – כפי שציינו בעבר הניקוד ניתן עבור יישום חומר הקריאה ולא עבור תיאורו גרידא. מן הראוי שבכל שאלה לחשוב על עובדות המקרה מנקודת המבט של הטיעונים השונים שעלו בחומר הקריאה, לגזור מחומר הקריאה רק את המבחנים המשפטיים הרלבנטיים לעובדות המקרה (או להסביר מדוע המבחנים האחרים אינם רלבנטיים לעובדות המקרה), ולהפעיל באופן הגיוני את המבחנים המשפטיים האמורים על עובדות המקרה. לבסוף ניתן להזכיר את התוצאה המשפטית המתחייבת בנסיבות הענין, אם כי כפי שציינו בעבר הרוב המכריע של הניקוד ניתן עבור יישום המבחנים המשפטיים ורק מיעוטו עבור התוצאה המשפטית הנכונה (ברוב המקרים ממילא אין תוצאה משפטית נכונה). אין כל צורך להעתיק קטעים שלמים ממחברת כיתה או בחינה או פסק דין או מאמר כזה או אחר, ואין גם כל צורך בסקירות היסטוריות למיניהן. הדגש חייב להיות על יישום ולא על תיאור גרידא, יהא מקיף ומדויק ככל שיהא. 
ב. חומר הקריאה קודם לחומר אחר - אנו מעודדות אתכן לעשות שימוש בחומרים נוספים ולא להסתפק בחומר הקריאה החובה. אנו מתחשבות בטענות רלבנטיות הלקוחות מחומר נוסף כאמור ובמקרים המתאימים גם נותנות נקודות בונוס על השקעת יתר כאמור במידה והיא מוסיפה על הטענות השאובות מחומר הקריאה. אולם, חומר הקריאה קודם לחומר האחר. הניקוד עבור בחינה מביא בחשבון קודם כל את חומר הקריאה.

ג. הערות המתרגלת על גבי העבודות – על גבי הבחינות קיימות הערות של המתרגל או המתרגלת. שאלה ראשונה נבדקה על ידי המתרגלת ואילו השאלה השניה נבדקה על ידי המתרגל. יש בכך משום יתרון בכך שמתנהל דו שיח עם התלמידה בהקשר של הטענות השונות המופיעות בבחינה. מכאן שראוי לעיין בהערות כולן. אם ההערות היו לעתים בוטות מדי, הרי שהדבר אינו במתכוון ובוודאי שלא נועד להעליב או לפגוע. הדבר נובע  מניסיון אמיתי לקרוא כל מילה ולהתייחס לכל טענה, ובלהט העיון בבחינה לעתים אין הקפדה די הצורך על ניסוח ההערות. עם התלמידות הסליחה. 

להלן מסגרת טיעונים אופציונאלית שלא נועדה למצות את הטיעונים האפשריים. ניתן היה לקבל ציון מקסימלי (100) ע"י מגוון רחב של דרכים וטענות. להלן הפתרון בנקודות הארוך בהרבה מהנדרש כמובן היות ויש כאן הצגה של מגוון טיעונים אפשריים. 
שאלה ראשונה 

עתירה 1:

עתירתם של בסאם ג'מאל ומחמוד עבאס לבג"ץ נחלקת לשלושה עניינים:

תקיפת החלטת מפקד המחוז הצפוני במשטרה – ענייננו בתקיפת החלטה מנהלית. הואיל ומפקד המחוז פעל בסמכות, מכוח פקודת המשטרה, יש לבחון את סבירות החלטתו. על הפרק ניצבת זכותם של השניים להפגין, כחלק מחופש הביטוי. בהקשר זה, נשאלת השאלה האם יש לשניים זכות לעתור לבג"ץ בעניינים כגון דא, קרי – האם יש להם זכות עמידה. לפי פס"ד ברכאת נראה שכן. לפי מודל הביניים של ברק, נכלל חופש הביטוי במסגרת הזכות לכבוד המנויה בח"י: כבוד האדם וחירותו, הגם שאינה נכללת בו במפורש. ניתן לטעון, אפוא, כי לפי גישה זו, הרי שגם הזכות לחופש הביטוי, כמו הזכות לכבוד, חלה על כל אדם באשר הוא אדם. עם זאת, גם הזכות לחופש הביטוי, ככל הזכויות, אינה מוחלטת כי אם יחסית. יש, אפוא, מקום לערוך ביקורת שיפוטית על האקט המנהלי, תוך עריכת "איזונים". על פניו, יש לערוך איזון אנכי בין חופש הביטוי לבין האינטרס הציבורי, תוך החלת מבחן הוודאות הקרובה – על תת-מבחניו (סבירות לפגיעה, מהות הפגיעה, ראיות לפגיעה). ניתן לציין את ביקורתם של ספיר וסטטמן בהקשר זה (המצדדים באיזון אופקי ובחינת דו הקיום בין הזכות לאינטרס). ניתן לשאול מדוע האינטרס הציבורי מצדיק אי קיום הפגנה כזו, במיוחד שמדובר במי שקולם לא נשמע ב"במה הציבורית" והאם אמנם קיום ההפגנה עלול כה לשבש את הסדר הציבורי, או שמא ניתן להתגבר על כך אולי בתגבור כוחות משטרה וכיו"ב. כמו כן, יש לערוך איזון אופקי בין הזכות לחופש הביטוי לבין הזכות לפרטיות. כל זכות נסוגה מעט בפני רעותה (למשל, קיום ההפגנה מתחת למשרדו של השר ולא מתחת לביתו). יחד עם זאת, ניתן להעלות מספר תהיות בעניין זה. למשל, האם אמנם הזכות לפרטיות כה נפגעת במקרה דנן, במיוחד כאשר מדובר באישיות ציבורית. האם ניתן לטעון כי שקילת השיקול של זכות השר לפרטיות מהווה בנסיבות העניין שיקול זר ובלתי רלוונטי? יש לאבחן בין הזכויות הנפגעות ולעמוד על נפקות הדבר – הזכות לפרטיות מעוגנת במפורש בח"י: כבוד האדם וחירותו (סעיף 7) ואילו, כאמור, הזכות לחופש הביטוי אינה מנויה במפורש. עם זאת, הזכות לחופש הביטוי, והזכות להפגין ביתר שאת, הינה מ"הספירה הציבורית" שעה שהזכות לפרטיות הינה מ"הספירה הפרטית" – ר' א' דיין בהקשר זה. העותרים יכולים לטעון בדבר חשיבות הזכות להפגין כאמצעי ל"שחרור קיטור". יצוין, כי לחילופין מן האמור לעיל, ניתן היה להיעזר בגישת השופטת דורנר בפס"ד בכרי, ולבחון את ההחלטה במשקפי פיסקת ההגבלה. יצוין, כי ניתן היה לטעון גם לפגיעה בזכות לשוויון, בטענה כי אלמלא היה מדובר דווקא בעותרים דנן, היה מפקד המחוז נעתר לבקשה לקיום ההפגנה. מנגד, ניתן לטעון כי ספק אם יש מקום לאפשר את חופש הביטוי של פעילי חמאס וג'יהאד איסלאמי, הגם שכל ביטוי נכלל בגדריו של חופש הביטוי (ר' למשל גישת ברק בפס"ד סטיישן פילם ואח'). בהקשר זה, ניתן לציין שהעותרים עצמם בבעיה מבחינת שיח הזכויות (ר' ברכאת). 
תקיפת החלטת שר הביטחון להוציא את הצווים, בטענה כי החזקתם במעצר מנהלי לאחר שסיימו לרצות את עונשי המאסר שנגזרו עליהם אינה חוקית –  שר הביטחון פעל מכוח הסמכות המוקנית לו בסעיף 2 לחוק סמכויות שעת חירום (מעצרים), תשל"ט- 1979. החוק פוגע בזכותם לחירות של העותרים, המעוגנת בח"י: כבוה"א. עם זאת, החוק אינו נדרש לעמוד בתנאי פיסקת ההגבלה, הואיל וחלה לגביו פיסקת שימור הדינים משנחקק עובר לחקיקת חוקי היסוד משנת 92'. ואולם, חוקים שחל לגביהם שימור דינים, יפורשו לאור חוקי היסוד (ר' פס"ד גנימאת). נשאלת השאלה האם פעל בסבירות בנסיבות העניין והאם בעצם הוצאת צו מעצר מנהלי למי שסיימו לרצות את עונשם והם מוחזקים כ"קלפי מיקוח" בלבד אינה חורגת למעשה מן הסמכות המוקנית בדין. בהקשר זה, יש מקום לציין את הגישות שהובעו בפס"ד פלונים: ד. הרוב (תפיסת האדם כתכלית בפני עצמה ולא כאמצעי, מעצר מנהלי רק אם נשקפת סכנה מהאדם עצמו, לא מאחרים) מול דת המיעוט (ר' פסק דינו של השופט חשין). יצוין, כי במובחן מנסיבות פס"ד פלונים, העצורים לא שוחררו ואז הוכנסו בשנית למעצר מכוח מעצר מנהלי, אלא שהו כל העת במעצר, כאן – העותרים שוחררו מהכלא וכעת עתידים הם להיעצר מכוח צו מעצר מנהלי. הדבר נראה אף חמור יותר. עוד ניתן לציין את חוק כליאתם של לוחמים בלתי חוקיים שנחקק בהמשך לפס"ד בעניין פלונים. נוסיף ונציין, כי לפי חוק סמכויות שעת חירום (מעצרים), תשל"ט- 1979, יש להביא העותרים – לכשיעצרו – בפני שופט לאישור הצו, ואז תהא בקורת שיפוטית נוספת על הצו עצמו. האם אין כאן כפל הליכים? האם לא מתבקש כאן סעד מבג"ץ שעה שקיים סעד חלופי בערכאה אחרת?
תקיפת החלטת ראש הממשלה ושר האוצר להוציא צו המורה לבנק ישראל להימנע מהעברת הכספים של הרשות הפלסטינית עד להוראה אחרת מטעמם, למעט סכום של מליון ₪ הנדרש לצרכים הומניטריים דחופים ביותר – המדינה יכולה לנסות ולטעון כי העתירה על פניה כללית מדי (ר' פס"ד עדאללה הראשון) ולפיכך דינה סילוק על הסף. האם לעם כעם יש זכות לכבוד ולקניין? לגופם של דברים, לטענת העותרים, ההחלטה פוגעת בזכויות העם הפלסטיני לכבוד ולקניין.  ראשית נשאלת השאלה, האם ההחלטה המנהלית האמורה ניתנה בסמכות. על פניו, אין לנו כל חוק מסמיך לפעולה זו, ולכן עולה השאלה האם השניים פעלו מכוח סמכותה השיורית של הממשלה (סעיף 32 לח"י: הממשלה). האם למדינת ישראל סמכות להורות על עיכוב כספי הרש"פ? האם ניתן להפעיל סמכות זו כאשר מדובר בפגיעה בזכויות אדם? והאם אמנם ההחלטה פוגעת בזכות לכבוד ובזכות לקניין, והרי לכאורה צרכים הומניטריים דחופים לא ייפגעו. השאלה היא מי בכלל קובע מהו הרף לצרכים הומניטריים דחופים ומי מגדיר אותו. האם מדובר בסכום מספיק? ביחס לזכות לקיום בכבוד, היה מקום לציין את גישת השופט ברק (מודל המחסור הקיומי, הגנה על מינימום של קיום אנושי) מול גישת השופט לוי (מודל תנאי החיים הנאותים, הגנה על מחיה בתנאים סבירים) – בהקשר זה ר' פס"ד גמזו, מנור, מחוייבות. ביחס לזכות לקניין, היה מקום לציין את הגישות השונות ביחס לזכות זו (ר' א' גרוס – גישה רכושית מול חלוקתית). כמו כן, העותרים יכולים לטעון כי למעשה יש כאן "ענישה קולקטיבית" ונענשים אנשים על לא עוול בכפם. 
עתירה 2:

עתירתה של "האגודה לזכויות העצור" לבג"ץ לבטל את "חוק סדר הדין הפלילי (מעצר וחקירת החשוד בעבירות ביטחון) (הוראת שעה), התשס"ו-2006", בטענה כי אינו חוקתי.

לפי המבחן הצורני, הרי שמדובר בחוק רגיל. הואיל והחוק נחקק בשנת 2006, הרי שעליו לעמוד בתנאי פיסקת ההגבלה, הואיל ופוגע בזכויות יסוד ובראשן בזכות לחירות, כמו גם בזכות לבריאות ובזכות לכבוד (ר' סעיפים 4-5 לח"י: כבוד האדם וחירותו). 

הביקורת השיפוטית על חוקתיות החוק תיעשה באמצעות בחינת ארבעת התנאים של פיסקת ההגבלה (בחוק, ההולם את ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש). העותרת עשויה לטעון, כי החוק אינו הולם את ערכיה של מדינת ישראל, שכן ישנה פגיעה קשה בזכות לחירות ובזכויות נוספות אותן חרטה המדינה הדמוקרטית על דיגלה. מנגד, יכולה לטעון המדינה כי החוק הולם את ערכיה של מדינה דמוקרטית ויהודית, המעלה על נס את הזכות לחיים, במקרה זה, של אזרחיה ותושביה. אשר לזכות לבריאות, היה מקום לדון במעמדה של זכות זו, אשר אינה מעוגנת בחוקי היסוד במפורש - הן כשלעצמה (לפי מודל הביניים של השופט ברק, זכות זו אינה נכללת במסגרת הזכות לכבוד שבח"י: כבוד האדם וחירותו; לפי מונדלק, קיימת עמימות ביחס לזכויות חברתיות וישנו קושי בהגדרת גבולותיהן) והן כחלק מהזכות לשלמות הגוף ולחיים, בנסיבות דנן, המעוגנות בח"י: כבוד האדם וחירותו. (האם אמנם הזכות לבריאות מעוגנת בחה"י? העותרת אף עשויה לטעון כי מדובר בסעיף 2 לחוק על הפעלת לחץ פיזי על הנחקר, שהוא למעשה "שם יפה" לעינויים וליחס אכזרי, יחס אסור גם לפי כללי המשפט הבינלאומי. בהקשר זה יש מקום לציין את האמור בדו"ח ועדת לנדוי ואת פס"ד הוועד הציבורי נגד עינויים. מנגד, עשויה המדינה לטעון כי למדינה דמוקרטית יש גם זכות להגן על עצמה מפני המבקשים לכלותה, בבחינת "דמוקרטיה מתגוננת". העותרת יכולה לטעון כנגד זה כי מדינה שנלחמת בטרור אין זה אומר כי היא רשאית להפעיל טרור בעצמה (ר' פ' להב). עוד תטען העותרת כי החוק לא נועד לתכלית ראויה (הגשמת מטרה חברתית הרגישה לזכויות אדם – ר' למשל פס"ד רון מנחם) שכן נועד להפעיל לחץ בלתי סביר ובלתי מידתי על נחקרים. מכאן, גם תטען כי החוק אינו מידתי, בהתאם לשלושת מבחני המשנה של עקרון המידתיות. כך, יכולה היא לטעון כי קיימים אמצעים שפגיעתם בזכות פחותה (למשל, במקום קצין משטרה להעניק את הסמכות לרם דרג הימנו, או מוטב – לשופט). המדינה תטען מצידה כי החוק הינו מידתי, הוא נועד לתקופה קצובה (18 חודשים), סעיף 1 מוגבל להשהיית המעצר ל- 48 שעות בלבד (פרק זמן שנמצא מידתי עבור חיילים – ר' פס"ד צמח, ומקל וחומר לענייננו), סעיף 2 מגביל את פרק הזמן ל- 24 שעות בלבד, החוק הכרחי בצוק העיתים, וכי הוא נועד רק למקרים קיצוניים בהם הפגיעה בזכויות נדרשת לצורך הצלת חיי אדם ולניטרול "פצצות מתקתקות". עוד תטען כי סעיף 2 בפירוש מדובר על פגיעה שאינה עולה על הנדרש – כלומר, ככל שניתן יהיה שלא לעשות שימוש בכך, הדבר לא ייעשה. העותרת תטען כי נטל הראיה הינו על הפוגעים בזכות והמדינה לא עמדה בנטל זה. יש לציין, כי הקביעות בסעיף 2 לחוק לפיה "על אף האמור בכל דין" מעלות את הסוגיה של פיסקת ההתגברות. פיסקת ההתגברות אינה קיימת בח"י: כבוד האדם וחירותו (להבדיל מח"י: חופש העיסוק), וגישת הרוב הינה כי אכן אין כל משמעות לפיסקת התגברות בחוק הפוגע בזכויות המעוגנות בח"י: כבוה"א. גם גישת השופט חשין לפיה אמירה ספציפית של התגברות רלוונטית גם לח"י: כבוה"א אינה יכולה להועיל, שכן כאן האמירה כללית ועמומה. עוד ניתן לטעון כי עת חוקקה הכנסת את החוק הנדון, לא כיבדה את פיסקת הכיבוד שבחה"י. 

פתרון עתירה 3:

עתירתם של ניראל וג'אבר לבג"ץ כנגד החלטת שר הפנים וכנגד "חוק הצהרת אמונים למדינת ישראל, התשס"ו -2006", בטענה כי הוא פוגע בזכויות ניראל ובזכויות ג'אבר. 

אשר לתקיפת החלטת שר הפנים, הרי ששר הפנים - לפי שיקול דעתו - מוסמך לשלול אזרחותו של העובר על סעיפים 1 או 2 לעיל, אך לא להורות על הרחקתו מן הארץ.  לפיכך, ההחלטה להורות על הרחקה הינה – על פניו – בגדר חריגה מסמכות, והיא בטלה מדעיקרא. מעבר לכך, יש לבחון את סבירות החלטת שר הפנים לשלול אזרחותה של ניראל. החוק קובע כי שר הפנים יפעיל את שיקול דעתו וייתכן ושיקול דעת זה הופעל – בנסיבות העניין – בחוסר סבירות ובחוסר מידתיות. מדובר במי שהיא אזרחית ישראל שנים ארוכות וכעת נשלל ממנה הדבר באחת. על פניו, מדובר בצעד דרסטי ובלתי מידתי. במיוחד שעה שהעותרים מוכנים להצהיר אמונים למדינת ישראל כ"מדינה דמוקרטית" או כ"מדינת כל אזרחיה". ייתכן, למשל, והיה מקום להעניק לניראל לכל הפחות מעמד אחר (זמני, למשל) ולא להורות על הרחקתה. 
אשר לתקיפת החוק, הרי שמאחר ומדובר בחוק חדש משנת 2006, עליו לעמוד בתנאי פיסקת ההגבלה, הואיל והחוק פוגע במספר זכויות: הזכות לשוויון, הזכות לכבוד, חופש הדת, חופש המצפון (בהקשר זה, ר' ספיר וסטטמן), הזכות לחיי זוגיות ומשפחה וכיו"ב. יש מקום לפתח דיון לגבי הזכויות הללו. כך, למשל, לגבי הזכות לחיי זוגיות ומשפחה, אשר נפגעת גם לניראל וגם לג'אבר, הרי שלפי פס"ד עדאללה השלישי (בעניין חוק האזרחות), הזכות לחיי משפחה הינה זכות יסוד, חלק מכבוד האדם. יחד עם זאת, לגישת חשין,  יש מקום לאבחנה בין אזרחים שנישאו לנתיני מדינת אויב לבין אלה שנישאו לזרים שאינם נתיני מדינת אויב. בענייננו, ניראל אינה "מועמדת לאזרחות" אלא אזרחית כבר שנים רבות, והדבר בעייתי פי כמה. ניראל נכנסת לגדרו של סעיף 2 לחוק החדש, והיא נדרשת להצהיר אמונים למדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית בשל היותה תושבת האזור (בהיותה תושבת עזה). בכך, מופלית ניראל לרעה בשל תושבותה. יש לבחון האם אמנם מדובר בשוני רלוונטי אם לאו. ניתן לבחון זאת מול כלל אזרחי ישראל, מול קבוצת העולים החדשים וקבוצות אחרות. כך או כך, תטען ניראל כי גם אם לא היתה כוונה להפלות, התוצאה הינה מפלה. הפגיעה בשוויון עולה כדי השפלת קבוצת הלאום והאזור שניראל חלק ממנה (ר' גישת דורנר במילר), ולפיכך גם לפי גישת הביניים של השופטת דורנר, הינה בגדר פגיעה בזכות חוקתית. גם ג'אבר יכול לטעון כי זכותו לשוויון נפגעת, שעה שבפועל עיקרם של הנישאים לתושבי האיזור הינם ערבים. גם כאן, התוצאה היא מפלה, גם אם לא היתה כוונה להפלות, והשוויון המהותי מופר. יצוין, כי במסגרת הדיון בתנאי פיסקת ההגבלה, היה מקום לפתח דיון לגבי היחס שבין מדינת ישראל כמדינה יהודית לבין היותה מדינה דמוקרטית ולבין היותה מדינת "כל אזרחיה". היה מקום לעמוד על המתח שבין האזרחות ללאומיות ושאלות של זהות, ובהקשר זה, ניתן היה להתייחס לדעות השונות שהובעו בפסיקה (ר' למשל פס"ד בן שלום – לרבות ד. המיעוט של לוי ואלון, פס"ד איזקסון - חשין, פס"ד טיבי – ברק: המאפיינים הגרעיניים של מדינה יהודית ושל מדינה דמוקרטית, פס"ד קעדאן – ברק: עקרון "המפתח והדלת" – העדפת הגרעין היהודי בכניסה למדינה, כדוגמת חוק השבות, והעדפת הגרעין הדמוקרטי בתוככי המדינה  וכיו"ב) ולגישות שהובעו בספרות (ר' למשל גביזון, סמוחה, פלד, ג'בארין, יפתחאל וכיו"ב). כמו כן, ניתן לשאול במסגרת מבחן המידתיות, האם אמנם האמצעי הולם את המטרה, קרי – האם ההצהרה המבוקשת תגשים את המטרה של שמירה על בטחון המדינה. ספק אם האמצעי עולה בקנה אחד עם המטרה, וספק רב יותר אם לא ניתן היה לבחור באמצעי פוגעני פחות (למשל, החלת הדרישה להצהרה מכאן ואילך על מבקשי אזרחות ולא באופן רטרואקטיבי, החלת הדרישה להצהרה על כלל מבקשי האזרחות ולא על חלקם וכיו"ב). 

שאלה שניה –

שאלה זו עסקה בעיקרה בשתי סוגיות מרכזיות: האחת, הסוגיה של שוויון על בסיס מין (איש / אשה) או על בסיס השתייכות לקהילה דתית (רפורמי / אורתודוכסי), והשניה, הזכות לחופש הדת ופגיעה ברגשות דתיים. ניתן היה להתייחס לסוגיות נוספות כגון חופש העיסוק, חופש הביטוי וכו', ובהחלט ניתן ניקוד עבור דיון ראוי בסוגיות אלו. יש לציין, כי ניתן היה להגיע לציון מקסימלי בשאלה זו במגוון רחב של דרכים – וכי התוצאה הסופית (יש כאן אפליה אסורה או שיש כאן אבחנה מותרת; יש כאן פגיעה בחופש הדת או שאין כאן פגיעה בחופש הדת וכו') לא היתה מכרעת כמובן. כמו כן, היו פרטים שונים אשר ניתן היה להניח (כגון לגבי אופי הקהילה האורתודוכסית של הרב בניון או לגבי המעמד הכלכלי של הקהילה הרפורמית וכו') אשר יכלו להשפיע על הדיון עצמו, וכמובן שלא הורדו נקודות לגבי הנחות עובדתיות כאלה או אחרת. באופן כללי ראוי היה להתקמד בדיון תיאורטי יותר בעיקר במהות של הזכויות הנפגעות (האם יש בענייננו אפליה, איזון בין כישורים לשוויון בייצוג, משמעות ההוראה בדבר ייצוג הולם, אופן האיזונים בין שוויון לבין אינטרסים אחרים או זכויות אחרות לרבות פגיעה ברגשות וכו').

עתירה א' – דניאלה נ' ראש העיר תל אביב – העתירה מעלה שאלה של שוויון על בסיס מין ועל בסיס השתייכות לקהילה דתית כאמור. חובה היה לדון קודם כל בשאלה האם בכלל יש כאן אפליה ורק לאחר מכן לדון בשאלה של משקל הזכות לשוויון (ומבחני פסקת ההגבלה אם הזכות לשוויון הינה חוקתית). מרכז השאלה היה בסוגיה האם יש כאן בכלל אפליה אסורה ועל כן לא ניתן היה לקפוץ ולדון ישירות בנושא חוקתיות החוק או איזון הפגיעה בשוויון עם אינטרסים נוגדים. ראוי היה כמובן להצביע על כך, כפי שהסברנו בכיתה – כי לאור המבחן הפנימי של שוויון המתבסס על הרלבנטיות של השוני – כמעט כל טענה שניתן לטעון מבחינה מהות הפנימית של שוויון (יש כאן אפליה אסורה או הבחנה מותרת) ניתן לטעון מבחינת המשקל החיצוני של השוויון (יש כאן אפליה אבל היא מוצדקת לאור העובדה שאינטרס כזה או אחר גובר בנסיבות העניין) – אולם לא ניתן היה לוותר על הדיון במהות השוויון.

שוויון על בסיס מין – האם יש בענייננו אפליה של דניאלה על בסיס מין? ראוי היה לדון ולהזכיר את הנקודות הבאות:
א. האם החלטת ראש העיר היתה בסמכות – לאור העובדה שהוראות חוק בחירות חברי מועצות דתיות אינו נתון לנו היה צורך אך ורק להעלות את הסוגיה כי החלטה מינהלית של ראש העיר חייבת להיות בסמכות לפי חוק מסמיך ולאחר מכן בהתאם להוראות המשפט המינהלי לרבות החובה לנהוג בשוויון ולהימנע מאפליה – בסוגיה זו למשל ניתן היה לתהות האם ראש העיר מוסמך למנות אחראי לבתי הכנסת או שמא הסמכות הינה למועצת עיריית תל אביב, או לראש העיר בשיתוף עם הרבנות הראשית כפי שחלק מהבחינות סברו וכו'. כאמור לאור העדר נתונים בקייס די היה להעלות את שאלת הסמכות. בהנחה שהחלטת ראש העיר נעשתה מכוח החוק המסמיך ראוי היה להעלות את השאלה לגבי חוקתיותו של החוק שהינו חוק מאוחר לחוקי היסוד אולם זאת אך ורק לאחר דיון בעיקר השאלה – כלומר בשאלה האם נפגעה כאן זכות חוקתית אם בכלל.
ב. האם החלטת ראש העיר היתה חוקית – האם החלטת ראש העיר קיימה את הוראות חוק שיווי זכויות האשה או לחילופין האם היא קיימה את הוראות המשפט המינהלי האוסרים אפליה? בהקשר זה ניתן היה לדון במגוון רחב של סוגיות:
מהות השוויון – על פי אריסטו – יחס שווה לשווים. ראשית ראוי היה לזהות את השוני בין יאמר לבניון בענייננו? מניתוח תשובת ראש העיר עולה כי ההבדל ביניהם הינו הכישורים התורניים העדיפים של בניון וכן התחשבות ברגישות של תושבי העיר הדתיים אשר יימנעו משימוש בשירותי הדת אם תמונה אשה רפורמית ועל כן בהחלט יש התחשבות מסוימת גם בשיקול של המין וההשתייכות הקהילתית. המבחן המסורתי של שוויון עסק ברלבנטיות של השוני וראוי היה לדון בענייננו בשאלה האם כישורים תורניים רלבנטיים (ניתן היה לטעון כי המדובר בתפקיד מינהלי ולא בתפקיד דתי), האם המין וההשתייכות הדתית רלבנטיים (ניתן היה לטעון שיש רלבנטיות למין ולהשתייכות הדתית במיוחד כאשר המדובר בתפקיד ציבורי שנועד לאפשר שירותי דת ולקבל את הצרכנים של שירותי הדת תוך כבוד לאמונתם ולא לטרפד שימוש בשירותי דת כשם שניתן היה לטעון להיפך כי השיקולים הללו אינם רלבנטיים וכי לכל היותר השיקול של פגיעה ברגשות הדתיים של הציבור – אם בכלל – ראויה לאיזון חיצוני מול הזכות לשוויון כפי שיידון בשלב של משקל השוויון). כמו כן, ראוי וניתן היה להעמיד תחת שבט הביקורת את כל הקביעות העובדתיות של ראש העיר בענייננו – כגון כישורים עדיפים של בניון, חשש לפגיעה ברגשות וכו' (בהקשר של משקל השוויון למשל ניתן היה לטעון לצורך בקיומו של מבחן הסתברותי (וראייתי ותוכני) כדי לוודא שלא תהיה פגיעה בשוויון אלא כאשר הפגיעה ברגשות הדתיים מהותית, בהסתברות גבוהה של קרוב לוודאי והמוכחת בראיות חד משמעיות וברורות ומשכנעות או כל מבחן אחר).
בהמשך ניתן היה לתהות אפילו בהנחה שיש רלבנטיות לשוני בענייננו, האם מתקיים המבחן של "לפי מידת שונותם" – האם בהתחשב בשוני החלטת ראש העיר סבירה ומידתית (האם מינוי גבר אורתודוכסי סביר ומידתי לאור השוני הרלבנטי?) – גם בהנחה שיש רלבנטיות לכישורים התורניים האם סביר למנות דווקא את בעל הכישורים התורניים העדיפים לעומת בעלת כישורים תורניים מספיקים + כישורים אקדמיים וניסיון מעשי וכו'. 

כמו כן, ניתן היה לעשות שימוש בעמדות שונות שנלמדו בכיתה למשל – עמדת מצא בשדולת הנשים ממנה ברור המעבר מבחינת כוונת הזדון של הרשות המינהלית לבחינת התוצאה המפלה הנבחנת בין היתר על פי נתונים סטטיסטיים סקטוריאליים לגבי הקבוצות הרלבנטיות – האם ועד כמה מצביעים הנתונים במקרה שלפנינו על אפליה של נשים (או של רפורמיים לצורך העניין). כמו כן, ניתן היה לעשות שימוש בעמדת דורנר במילר לפיה יש לבחון את השלכות ההחלטה על החברה בכלותה, במסגרת השאלה האם היחס השונה מוצדק לאור נסיבות העניין הכוללות, כאמור עמדה המתקרבת לצדק קבוצתי ולא שוויון פרטני (למשל השפעת מינוי רבה רפורמית למעמד החברתי של נשים והקהילה הרפורמית).
חובת הייצוג ההולם - מהי חובת הייצוג הולם הקבועה בחוק שיווי זכויות האשה ומשמעותה? האם שוויון הינה זכות של הפרט או אינטרס ציבורי או שילוב של שניהם? האם חובת הייצוג ההולם הינה כלי להבטחתו של השוויון של הפרט או שמא הינה חריג לחובת השוויון המוצדקת כאינטרס ציבורי? מהי חובת הייצוג ההולם – כאן 40% נשים אך בתפקידים נשיים (בלניות + בתי התמחוי) – מה התפקידים בקב' היחס? בענייננו מצד אחד, קיים ייצוג של 40% לנשים במועצה או מנגד כפי שרובכן הצבעתן התפקידים המיוחדים לנשים נראים שוליים או נשיים לעומת התפקיד הנדון – אחריות על בתי הכנסת בתל אביב (ולא רב ראשי לעיר תל אביב – ראוי לדייק) – הדבר מעלה את שאלת נקודת ההתייחסות בעת בחינות סוציו-משפטיות כגון לגבי מידת הייצוג של נשים בתפקידים מסוימים – מהי קבוצת ההתייחסות – כאשר כל תוצאה וכל כיוון של טיעון בעניין זה התקבלו בברכה – כלומר הן טענה שקבוצת ההתייחסות הראויה הינה כל חברות וחברי המועצה והן טענה שקבוצת ההתייחסות הראויה הינה התפקידים החשובים יותר של המועצה והן טענה שקבוצת ההתייחסות הינה כל המועצות הדתיות בארץ והן טענה לפיה הדבר מלמד על הבעייתיות הקשה של ניסיון להנדסה חברתית על ידי חובת ייצוג הולם וביקורת שיפוטית – איכות הטיעון קבעה את הציון ולא תוכן העמדה המסוימת והערה זו יפה לשאר הטיעונים.
מהי מטרת ההעדפה המתקנת? האם יש להתבונן אחורה בהיסטוריה כך שהעדפה מתקנת תתקן עוול היסטורי? האם קבוצת ההתייחסות עשויה להיות למשל התפקיד הספציפי בלבד (אחריות על בתי הכנסת בתל אביב) תוך בדיקה היסטורית כמה נשים כיהנו בתפקיד מאז ומעולם? לגבי מילוי חובת הייצוג ההולם - האם יש להסתפק ב40% או שיש לדרוש 50% - אולי משקלול התפקיד הבכיר עם מספרי בעלי התפקידים ? מבחינת העמדות בהלכה - האם ייצוג הולם = ייצוג כלשהו – מצא – לא – נדרשת התקרבות לייצוג שוויוני. למותר לציין, שאין איסור על ייצוג נשי גבוה מ50% אך קשה לטעון שייצוג נשי מעל 50% מתחייב מחובת הייצוג ההולם שהיא בעיקרה חובת צמצום פער הקיים בין המציאות לבין ייצוג שוויוני.
כמו כן, ניתן היה להעלות בהקשר זה מספר טיעונים פורמליסטיים – למשל, האם חוק שיווי זכויות האשה חל על מינוי לתפקידים מעין דתיים – לפי סעיף 7 (ג) לחוק שיווי זכויות האשה החוק לא יחול על מינוי לתפקידים דתיים על פי הדין הדתי לרבות מינוי רבנים ובעלי תפקידים שיפוטיים בבתי דין דתיים  - אולם בענייננו המדובר בתפקיד מינהלי יותר מאשר בתפקיד דתי ולבטח שאינו תפקיד שהמינוי אליו מתחייב על פי הדין הדתי או בהתאם לדין הדתי (למעט במסגרת ההתחשבות הפרקטית באספקת שירותי דת לאוכלוסיה דתית המתחשבת בדין הדתי).
בהנחה שיש רלבנטיות לחובת הייצוג ההולם בענייננו - מהו היחס הנכון בין כישורים מול שוויון כזכות של הפרט וכאינטרס ציבורי – מצא בשדולת הנשים – שוויון שקול לכישורים – אם הפער ניתן לפיצוי (למשל כישורים אקדמיים וניסיונה העדיף מפצים על פער בכישורים תורניים) או אם הפער נובע מאפליה קודמת (למשל נחיתותה התורנית היחסית (אם בכלל) נובעת מאפלייתה הקודמת כאשה או כרפורמית שלא התאפשר לה ללמוד למשל בישיבה תורנית). קדמי – כישורים לפני שוויון – אין אפליה אלא בין כישורים זהים לחלוטין ועל כן עולה בענייננו שאלת ההכרעה בכישורים של בניון ויאמר – מדובר בהחלטה מינהלית של ראש העיר – הרשות המוסמכת להכריע לפי חוק בחירת חברי מועצות דתיות אולם החלטתו חייבת להיות סבירה ובהתאם לכללי המשפט המינהלי – הוא קיים כאן היוועצות עם חברי העירייה הדתיים ונראה היה שסמך על עמדתם בנושא כישוריהם התורניים של בניון ויאמר – וזאת בניגוד לכלל של עצמאות שיקול הדעת המחייב אותו עמו לדון בעניין (לא הורדו נקודות על סוגיה זו הקשורה יותר למשפט מינהלי). בכל מקרה ראוי היה להזכיר כי עמדת חוק שיווי זכויות האשה הינה כי בכישורים "דומים" תהיה העדפה למין המיוצג פחות, ונראה היה שגם לפי שיטת קדמי (קדמי הינו פורמליסט בעניין זה וניתן היה להניח כי היה מפרש את הביטוי "דומים" בחוק שיווי זכויו האשה אחרת מהאופן שבו פירש את החוק בשדולת הנשים) ההחלטה של ראש העיר לקויה – אם אכן יש רלבנטיות לייצוג הולם בענייננו.   
בהנחה שחוק שיווי זכויות האשה אינו מחייב העדפה מתקנת או ייצוג הולם בענייננו ניתן היה לעשות שימוש בעמדת חשין בשדולת הנשים 2 – הקובע שהעדפה מתקנת הינה אמצעי להשגת שוויון (כמו מצא כאמור לעיל) וכי קיימת חובת ייצוג הולם גם במקום שבו החוק עצמו (ובעניינו חוק בחירת מועמדים למועצות דתיות או חוק שיווי זכויות האשה) לא מחייב ייצוג הולם אלא כחלק מהחובה הכללית לנהוג בשוויון עמדה המעלה לכשעצמה את השוויון לעמדת זכות (רלבנטי לנושא משקל השוויון). על פי עמדה זו כאמור העדפה מתקנת וייצוג הולם הם אמצעי להבטחת שוויון מהותי ולא כחריג לשוויון (פורמלי).

ניתן היה להצביע בענייננו על מספר אלמנטים השונים מעניין שדולת הנשים – בענייננו נשקלה מועמדותה של אשה, קיים ייצוג מסוים של נשים במועצה, וכו'.  כמו כן, ניתן היה להזכיר מגוון רחב של סוגיות כגון הפנייה של ראש העיר הנוקטת רק בלשון גברים והחוק עצמו אשר מחד גיסא מכוונים לכל האוכלוסיה לאור כלל הפרשנות הקובע שלשון גברים כוללת לשון נשים, אולם מאידך גיסא מהווה הפרה של החובה לפרסם הזמנות לעבודה בלשון שני המינים (לא הורדו נקודות על סוגיה זו כמובן) וכן ניתן היה לטעון כי מלכתחילה חרג ראש העיר מסמכותו או להיפך כי מלכתחילה ראש העיר צמצם את ההצעה לגברים בלבד לאור סתירת החזקה של הזמנה לשני המינים לאור מהות התפקיד – כמו שמאפשר גם חוק שיווי זכויות האשה במקרים המתאימים.
משקל השוויון – רק לאחר דיון במהות השוויון ראוי היה לעבור לשאלות העוסקות באיזון שבין שוויון לערכים נוגדים, בין במסגרת ביקורת חוקתית של החוק המסמיך (או ההחלטה המינהלית כפי שעושה דורנר בפס"ד שין עם כל ההסתייגות מעמדה זו) בין במסגרת איזון אנכי או אופקי במסגרת המשפט המינהלי בין השיקול (או הזכות) של שוויון לבין ערכים נוגדים (כגון פגיעה ברגשות, שימוש בשירותי דת וכו').  ראוי במסגרת זו לדון הן במשקלו הסגולי של השוויון (שוויון כעקרון פרשני, שוויון כזכות פסיקתית או חוקית, שוויון כזכות חוקתית) והן בנוסחת האיזון שבין השוויון לבין הערכים הנוגדים (איזון חיצוני או פנימי (לביקורת חוקתית), איזון אנכי או אופקי).
למשל, כעקרון פרשני – הטענה היתה צריכה להיות כי בהינתן מספר אפשרויות פרשניות בחוק המסמיך הרי שיש להעדיף את האפשרות המקיימת את השוויון - יודגש שכעקרון פרשני אם לשון החוק המסמיך נחושה וברורה ואין לגביה מספר אפשרויות פרשניות והתוצאה המתחייבת מפרשות החוק היא אפליה הרי שעקרון השוויון יידחה; כזכות פסיקתית יש לחייב את ראש העיר לפעול תוך שקילת חשיבות השוויון ותוך כיבוד זכותה של יאמר לשוויון ואף תוך מעבר מגישה שלילית של איסור אפליה לגישה חיובית של יצירת שוויון תוך חיוב להבטיח שוויון הלכה למעשה לנשים ולרפורמים, וזאת אף שהזכות אינה מעוגנת בחוק – יש לזכור כי זכות פסיקתית נדחית מפני הוראות החוק המסמיך אם כי משפיע על פרשנותו של החוק המסמיך; כזכות חוקית ניתן לראות את השוויון על בסיס מין כמבוסס על חוק שיווי זכויות האשה ואת השוויון על בסיס מין וקהילה דתית כמבוסס על חוק שיוויון הזדמנויות בעבודה (אם השתייכות לקהילה דתית נכנסת לגדר דת או השקפה) – יש לזכור כי זכות חוקית מחייבת כל רשות מינהלית אולם חוק מאוחר (כגון החוק המסמיך בענייננו) גובר עליה בין במפורש ובין במשתמע (עמדת ברק מול עמדות ביקורתיות של רדאי); ולבסוף, כזכות חוקתית אם תוכר אפליה כפגיעה בזכות החוקתית לכבוד (על פי הגישות השונות: ברק, מצא ואור – תמיד, דורנר – רק כאשר האפליה משפילה וזאת בעיקר כאשר יש אפליה על בסיס השתייכות קבוצתית שלה מיוחסת נחיתות – האם לנשים ולרפורמיים מיוחסת נחיתות בכל הקשור לתפקידים דתיים או מינהליים – דתיים – נראה שהתשובה הינה חיובית, או חשין – הבחנה בין פגם מולד לבין נרכש – האם המין או ההשתייכות הקהילתית נשלטת וניתנת לתיקון בדומה לכישורים תורניים – נראה שהתשובה שלילית הן לגבי מין והן לגבי השתייכות דתית(במידה פחותה) היות ואין לדרוש מאדם להמיר את דתו או את השתייכותו הקהילתית אם כי עמדה אחרת היתה לגיטימית באותה מידה) – יש לזכור כי כזכות חוקתית כמובן שהאפליה היתה מחייבת ביקורת חוקתית של החוק המסמיך (או כאמור לעיל של ההחלטה המינהלית) בהנחה שההחלטה המינהלית תואמת להוראות החוק המסמיך שלא נערוך אותה כאן, היות ולא היתה במוקד השאלה. נסתפק בציון העובדה שכאשר מתבצעת בדיקת תנאי פסקת ההגבלה מן הראוי להתמקד בתכליתו של החוק הפוגע בזכות החוקתית ולא בזכות החוקתית עצמה (אין להסתפק בכך שלפי ערכי המדינה כיהודית ודמוקרטית פגיעה בשוויון אינה ראויה וכו'). באותה מידה ניתן היה לדון בנוסחת האיזון הרלבנטית וביישומה לענייננו – איזון אופקי משמעותו שוויון מול אינטרס נוגד שווה ערך כאשר יש פשרה הדדית בין שניהם (למשל, מינוי יאמר לתפקיד שיש בו פגיעה פחותה ברגשות הציבור או שיש בו פגיעה פחותה באספקת שירותי הדת – אם יש כאן בכלל פגיעה בשוויון כאמור לעיל), ואיזון אנכי משמעותו שוויון ואינטרס נוגד או זכות נוגדת שאינם שווי ערך (למשל אם שוויון הינו זכות ומנגד אינטרס של פגיעה ברגשות הציבור, או להיפך אם שוויון הינו רק אינטרס או עקרון מול זכות לחופש הדת (אם כי קשה לטעון בענייננו לפגיעה בזכות לחופש הדת של האורתודוכסיים על ידי מינוי יאמר)). ניתן היה כמובן להזכיר גם את הביקורת של סטטמן וספיר וכן של זמיר שהוזכרה בכיתה על איזון אנכי כאופציה ראשונה ואת הצעתם להבנת מבחני פסקת ההגבלה כמאפשרים איזון אופקי לצד או לפני איזון אנכי (למשל על ידי המבחן השני של המידתיות המאפשר פשרה בין יעילות השגת התכלית הראויה לפי החוק המסמיך לבין הזכות הנפגעת).    
לסיכום חלק זה, ניתן היה להזכיר כי כל טענה של הצדקת האפליה מחמת אינטרסים נוגדים ניתנת לטענה כאי אפליה כלל מחמת שוני רלבנטי – כלומר כישורים פחותים/פגיעה ברגשות וכו' = שוני רלבנטי למשל מחמת מין או השתייכות לקהילה דתית וכו'.
כמו כן, ניתן וראוי היה לדון במקרה שלפנינו מנקודות מבט תיאורטיות רחבות יותר ולו בקצרה – למשל על ידי דיון בתיאוריות פמיניסטיות שונות: פמיניזם ליברלי – המחייב יחס שווה לנשים ולגברים – התבוננות פרטיקולרית ולא קבוצתית – בענייננו יש אפליה של יאמר אשר מודרת מתחום גברי (פגיעה ברגשות הציבור הדתי אם תמונה אשה וכו' – אלא אם כישוריה נמוכים יותר באופן אובייקטיבי על פי קבלה של אמות המידה הקיימות כיום; פמיניזם רדיקלי – המאפשר גם יחס שונה לגברים ולנשים – התבוננות קבוצתית ולא פרטיקולרית – המטרה הינה ביטול הדיכוי של נשים בחברה בכללותה – האם מינוי יאמר יביא לכך במישור הכלל-חברתי – נראה שכן – העצמת נשים והעדפת יאמר אפילו כישוריה נמוכים יותר וללא רלבנטיות ליעילות התיפקוד במישרה הרלבנטית; פמיניזם תרבותי – המאפשר יחס שונה לגברים ולנשים – התבוננות פרטיקולרית – קבוצתית – השוואת ההשלכות של עבודות נשיות וגבריות – אם ליאמר נטיות "גבריות" יש לאפשר לה לעבוד בעבודה "גברית"- אין פסול בחלוקה בין גברים לנשים בתפקידי המועצה הדתית ובלבד שהמעמד החברתי הכולל (לרבות כסף, מעמד ונגישות לקבלת החלטות) של האחראית על הבלניות לא תהיה שונה מהאחראי על בתי הכנסת -= דוגמא בלבד בהנחה שמדובר בתפקידים שווי ערך. כמו כן, ניתן היה לדון במודלים השונים של בן ישראל לצד, ביחד או במקום האיזכור של התיאוריות הפמיניסטיות – כגון מודל ההעצמה המחייב העצמת נשים תוך הפחתת חשיבות שאלות של כישורים, מודל ההשלמה המחייב יצירת מסלולי התקדמות מקבילים לנשים – למשל ליאמר לצד בניון תוך רגישות לכך שבמציאות הקיימת כיום לגברים דתיים יש נגישות טובה יותר להכשרה תורנית מאשר לנשים ותוך ערעור על הנייטרליות של אמות המידה הקיימות ורגישות ליתרונות המיוחדים (הקול השונה) של נשים, או מודל ההטמעה המחייב שיתוף פעולה עם אמות המידה הקיימות ותפיסתן כנייטרליות (ועל כן אין בעייתיות עם הקביעה העובדתיות של כישורים פחותים ליאמר) אך פתיחת השערים לנשים לתפקידים בהם מכהנים גברים (מה שלא קיים בענייננו לאור הנימוק השני של פגיעה ברגשות הציבור לאור היותה אשה וכו'), או מודל ההתאמה הצר (זכויות מיוחדות לנשים רק בהקשר של הבדלים ביולוגיים כגון עצם היותה אשה (או היריון שלא עולה כאן) / הרחב  (התחשבות גם בהבדלים תרבותיים כגון העדפה להורות ולקשר בינאישי על חשבון כישורים תורניים) אך מתוך סימון האשה כשונה מהסדנדרט הראוי / הקיים וכו'. מיותר לציין כי לא נדרש דיון בכל הגישות האפשריות ואף בגישות התיאורטיות בכלל – אלא ניתן היה לבחור בדיון הפורמליסטי המשפטי שנערך קודם או בדיון התיאורטי או בשילוב ראוי של שניהם.  
כמו כן, עלו בענייננו שאלות של שוויון על בסיס השתייכות לקהילה דתית ופגיעה בחופש הדת. שוויון על בסיס קהילה דתית – יחס שונה לשונים ושווה לשווים – כמות מספרית שונה של בתי כנסת רפורמים ואורתודוכסיים עשויה להצדיק מינוי אדם אורתודכסי לתפקיד – שלטון הרוב – כדמוקרטיה ליברלית – רפורמיים כ"מיעוט מתמיד" אינם זוכים אפילו ב – 1/10 מהתקציב או התפקידים – שאר הדיון דומה לדיון שנערך לעיל – מובן שלא היה צורך לערוך את הדיון פעמיים – אלא לעמוד במקום המתאים על ההבדלים בין שוויון על בסיס מין לשוויון על בסיס קהילה דתית – למשל, העובדה ששויון על בסיס מין מעוגן בחוק (ובהכרת העצמאות) ושוויון על בסיס קהילה דתית אינו מעוגן בחוק.
כמו כן, ניתן היה לדון בזכות לחופש הדת – על פי המאמר של סטטמן וספיר - בבסיס התיאורטי שלה - הזכות למצפון והזכות לתרבות – המתחייבים מהתפיסה הליברלית וליישם אותן לענייננו. למשל, קשה להצדיק טענה לפיה מינוי יאמר לתפקיד פוגעת בזכות לחופש המצפון של אורתודוכסים – שכן אינה מחייבת אותם לעשות מעשה פוזיטיבי הנוגד את תפיסות דתם או להימנע מעשיית מעשה הנוגדת את תפיסות דתם – מקסימום תהיה ירידה בשימוש בשירותים הציבוריים הדתיים מסיבות סובייקטיביות – בדומה לשיטת סטטמן וספיר קשה להצדיק טענה של הרוב הדתי האורתודוכסי לזכות לתרבות (אם כי בתל אביב כעיר חילונית המצב מורכב יותר) אלא להיפך ראוי אולי יותר להכיר בזכות לתרבות של הקהילה הרפורמית להגנה טריטוריאלית ואף למעשים פוזיטיביים שלטוניים התומכים בקהילה הרפורמית מול הרוב האורתודוכסי. ניתן היה להעלות נושאים רבים נוספים כגון טענת סטטמן וספיר לגבי תפקידו של בית המשפט בביקורת על אמיתות ורצינות הטענות על העמדה הדתית (כגון העמדה הדתית האוסרת מנשים תפקידים ציבוריים – עמדה שנדחתה דרך אגב על ידי השופט אלון בפס"ד שקדיאל – לא הורדו נקודות כמובן), פלורליזם דתי ותרבותי כאינטרס מדינתי.
בדומה לגבי עתירה ב', הזכות למצפון של הקהילה הרפורמית (אם בכלל יש זכויות לקהילות להבדיל מהפרטים המרכיבים אותן) אינה נפגעת על ידי אי מינויה לתפקיד או על ידי התניית תשלום בגין בניית בית הכנסת – אין כאן כפייה של מעשה אקטיבי על אדם המנוגד למצפונו לאור תכתיבי דתו; הזכות לתרבות מגנה על המיעוט מפני הרס תרבותו על ידי תרבות הרוב – מיהו המיעוט – מחד המיעוט הדתי בתל אביב בכללותו – מנגד המיעוט הרפורמי בתוך המיעוט הדתי בתל אביב, כאמור; בד"כ הגנת הזכות לתרבות מוכרת רק במתחם הטריטוריאלי של המיעוט (בניית בית כנסת רפורמי) אך לא במתן תפקידים החולשים על הרוב (מינוי לתפקיד האחראית על בתי הכנסת בת"א) אם כי בנסיבות מיוחדות סטטמן וספיר מכירים גם באמצעים החורגים מהתחום הטריטוריאלי של המיעוט והמאפשרים למיעוט להשתלב בשיח הציבורי בכללותו ולהשתתף במאבק על דמות הפרהסיה הציבורית.
שאלות נוספות שעלו - הזכות לחופש הדת כחלק מהזכות לכבוד (לפי מודל הביניים של ברק נכללת בזכות לכבוד, על פי היקש מעמדות דורנר וחשין המובאות לעיל, ניתן להגביל למקרים שבהם הפגיעה בחופש הדת קשה וחמורה וטומנת בחובה השפלה על רקע ייחוס נחיתות קבוצתית – למשל פגיעה קלה בחופש הדת של אורתודוכסים עשויה שלא להיחשב לפגיעה בכבוד לעומת פגיעה חמורה יותר בחופש הדת של רפורמיים מסיבות של ייחוס נחיתות דתית עשויה להיחשב לפגיעה בחופש הדת (ובדומה לאפליה על בסיס השתייכות לקהילה דתית המהווה פגיעה בכבוד לכשעצמה) ?

לבסוף, בעתירה ב' חשוב היה לדון בנושא של שוויון על בסיס כלכלי- זכות לכבוד של קהילה דתית או רק זכות של הפרט? האם אפליה על בסיס כלכלי מסיבות כלכליות = פגיעה בזכות לכבוד? הבחנה בין ברק – מינימום של קיום אנושי ללוי – כולל מינימום של קיום חברתי ראוי. וכמובן שמן ההכרח היה להזכיר את פס"ד הופרט - דרישת התשלום תהווה אפליה רק אם חסרי אמצעים אינם מסוגלים, או מסוגלים בקושי רב לעמוד בו; וטובת ההנאה או השירות עבורו נדרש התשלום הם חיוניים או חשובים עד כי אין הצדקה לתלות את קבלתם ביכולת התשלום של הפרט. ככל שהתשלום הנדרש הוא גבוה יותר וככל שהשירות או טובת ההנאה שעל הפרק הם חשובים יותר, כך תגבר נטיית בית משפט זה לראות בדרישת התשלום משום אפליה הפוסלת את דרישת התשלום. ראוי היה להבחין בענייננו, בין שירות קיים הניתן באופן מפלה לבין בניית בית כנסת חדש עבור הקהילה הרפורמית – לגבי שוויון על בסיס השתייכות לקהילה דתית (בין אורתודוכסי לרפורמי) להבדיל משויון על בסיס כלכלי (בין עני לעשיר)) תלוי בשאלת בניית בית כנסת חדש עבור הקהילה האורתודוכסית – לרבות ביחס למשאביה של הקהילה – כלומר האם ניתן לטעון כי מהקהילה הרפורמית הצפונית העשירה מוצדק לדרוש תשלום שלא נדרש מהקהילה האורתודוכסית העניה? או להיפך – אפילו נדרש תשלום גם מהקהילה האורתודוכסית העשירה יש מקום מבחינת שיוויון מהותי שלא לדרוש מהקהילה הרפורמית העניה – ניתן היה להניח כל הנחה לגבי המשאבים של הקהילות השונות וכמובן שלא הורדו נקודות על כך.
לגבי שוויון על בסיס כלכלי ראוי היה לדון בשאלה אם מדובר בשירות חיוני או שאינו חיוני – האם ביקור בבית כנסת חדש להבדיל מביקור בבית כנסת כלל הוא שירות חיוני על פי הופרט? כמו כן, נדרשה הבחנה בין דרישת תשלום שלא ניתן לעמוד בה או שניתן לעמוד בה בקושי לדרישת תשלום סבירה – 100 ₪ לחודש (על כמה החוויה הפרטית של כולנו משפיעה על הערכתנו את הקושי לעמוד בתשלום של 100 ₪ לחודש) קל וחומר לאור גובה השקעת העירייה בסכום של 2 מליון ₪? כמו כן, חשוב היה לערוך הבחנה בטיעונים בין הפגיעה בזכות לביקור בבית כנסת – הזכות לחופש הדת במובן של הזכות לתרבות המחייבת את העירייה להשקיע משאבים – זכות חיובית – לבין הנושא של שיוויון על בסיס השתייכות קהילתית – כלומר העובדה שנפגעים רפורמיים רק משום שדורשים מהם תשלום עבור בניית בית כנסת עבורם מה שאין דורשים מאורתודוכסיים, לבין שוויון על בסיס כלכלי כאמור לעיל ולא לדון בדברים במעורבב. 

כמו כן, ניתן היה לדון בעתירה ב' גם בסוגיות הטכניות שחלקן הוזכרו לעיל - האם מוסמך ראש העיר לבנות בית כנסת להתנות כניסה בתשלום? מהו החוק המסמיך? אחרת האם ניתן לראות את פעולת הרשות המינהלית בגדרי המשפט הפרטי? ביקורת חוקתית? המשפט המינהלי? איזון בין שוויון על בסיס כלכלי מול ערכים נוגדים כגון קשיים תקציביים של העירייה – האם חובת העירייה לבנות בתי כנסת בכלל? האם הטבה שניתנת לציבור האורתודוכסי חייבת להביא להטבה לציבור הרפורמי או לשלילת ההטבה מכולם? ניתן היה להזכיר את ההמלצה בהופרט לפיה ראוי לשקול בכל זאת במסגרת חובת העירייה כרשות מינהלית לחרוג מהכלל של 100 ₪ לחודש לגבי מקרים מיוחדים שבהם יוכח שיש רצון כנה לעשות שימוש בבית הכנסת הרפורמי אולם אין היד משגת. 

כמו כן, ראוי היה לדון בסוגיה של  פגיעה ברגשות הציבור הרפורמי – פגיעה ברגשות כאינטרס מוגן? איזון מול אינטרסים נוגדים – פגיעה ברגשות הציבור האורתודוכסי, פגיעה בערכי מדינה יהודית?, פגיעה בתקציב העירייה?, פגיעה באספקת שירותי הדת בתל אביב וכו' – איזון אופקי בהתאם לאמור לעיל.
לבסוף, ניתן היה לדון בנושא חופש העיסוק, במבחני מיטראל לגבי פגיעה הדדית בחוק יסוד חופש העיסוק לצד חוק יסוד כבוד האדם וחירותו (אך רצוי היה להיפך שכן אין כאן לשון התגברות לכל הדעות וממילא הפגיעה העיקרית הינה בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו ככל הנראה) וכו'. 
