אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים

פתרון מבוא למשפט עברי

ד"ר שי ווזנר

תשס"ו – מועד א
הערות כלליות:

1. המטרה בחוברת המקורות שהייתה לפניכם היא לא שתצטטו ממנה לתוך מחברת הבחינה אלא שתנתחו את המקורות בצורה עניינית ומעמיקה ותוסיפו פרשנות מעבר.

2. תשובה שנתבקשתם להביא בה דוגמאות. ישנה חשיבות הן כמותית (מספר הדוגמאות) ובעיקר איכותית (דרך הבאת הדוגמא וניתוחה).

חלק ראשון (6 שאלות, כל שאלה 10 נקודות)

שאלה 1 (כמחצית עמוד)

"המשפט העברי מתפקד לעתים כנארטיב ולא כמכשיר להכוונת התנהגות". הסבירו ותנו דוגמאות.

1. יש להסביר את הטענה שבשאלה. לפיה ישנם מקרים שבהם המשפט העברי – כלומר מערכת הנורמות וכללי ההתנהגות המשפטיים שבהלכה (להבדיל מהאגדה וכיו"ב), משמש לאו דוקא כנורמה מכוונת התנהגות אלא ככלי לעיצוב נארטיב ושיח ציבורי; דהיינו אמצעי לחינוך או לבניית אתוס שאותו לומדים וכיו"ב. 

2. יש צורך לתת דוגמאות להבהרת העניין כגון: בן סורר ומורה, האבחנה בין הלכה והלכה למעשה, הודאת נאשם (אינה קבילה על פי הדין התלמודי אך בימי הביניים הרשיעו על פיה), עונש מוות (חכמים כמעט ביטלו אותו והפכו אותו בעצם לנארטיב) וכיו"ב, ולהסביר גם מדוע מדובר בנראטיב. לא היה צריך לפרט את כל התנאים של בן סורר ומורה אך היה צריך להסביר מדוע מדובר בנארטיב.

שאלה 2 (כשליש עמוד)

בדיון על היחס לסרבנות בצבא במהלך ההתנתקות, העלה אחד הדוברים את הטענה שניתן למצוא גישות שונות בעניין זה במקורות ההלכתיים שדנים בשאלת חובת הציות לבית הדין הגדול. למה הייתה כוונתו, ומה הם השיקולים שעומדים בבסיס הדעות השונות?

ראשית היה צריך בתשובה זו להסביר את טענת הדובר. דהיינו, להסביר מה הקשר בין התנתקות לבית הדין הגדול. שנית, היה צריך להציג את השיקולים השונים בסוגיית "חובת הציות לבית הדין הגדול". המטרה הייתה שתוציאו מתוך מחברת הבחינה (שדנה בסוגיות) את השיקולים השונים ותציגו אותם בצורה מעמיקה וביקורתית. לדוגמא: אחד השיקולים נגד הוא השיקול המוסדי, היה צריך להראות כיצד הצד שתומך באי-ציות מתמודד עם השיקול המוסדי (ושוב, לא ציטוט של דעת הירושלמי אלא השיקולים שבבסיס הדעות השונות. 

שאלה 3 (כמחצית העמוד)

חכמי משפט שונים דנו בשאלה אם ראוי שבית המשפט ילחץ על הצדדים להגיע לפשרה. מה הם השיקולים לכאן ולכאן?

גם כאן הדגש הוא השיקולים. מי ששפך את מחברת הבחינה בסוגיית הפשרה במשפט העברי לתוך הבחינה קיבל ציון חלקי. ושוב גם הצגת השיקולים ראוי שתהיה בצורה ביקורתית ומעמיקה. השיקולים השונים נוגעים לתפישת תפקידו של המשפט בכלל וההליך השיפוטי בפרט: האם המשפט שואף להוביל להסדרים מסויימים, צודקים ואמיתיים, ולפיכך גם השופט צריך לחתור ליישומם של אותם הסדרים הלכה למעשה בבחינת "יקוב הדין את ההר", ולמרות שאחד הצדדים לא יהיה מרוצה מהכרעת הדין, או שמא מטרת המשפט היא לספק בסיס להכרעות שיפוטיות שטרתן העיקרית היא פתרון סיכסוכים לשביעות רצונם של הצדדים וחתירה לאידאל של "שלום", 

נקודות נוספות: הפשרה חוסכת זמן שיפוטי; לעתים היא נראית לשופט צודקת יותר בעוד שהחלת הכלל המשפטי נראית לו לא צודקת (הפשרה היא איפוא סוג של דיני יושר); לעתים השופט חושש מביקורת שיפוטית על פסק הדין שלו שעלול להיות מוטעה, בעוד שפשרה חסינה מפני טעות (היא נעשתה בהסכמת הצדדים)

ומצד שני, הפשרה פוגעת באינטרסים המוגנים של אחד הצדדים (זה שעל פי הדין זכאי לקבל יותר)

שאלה 4 (כשליש עמוד)

באגדת תנורו של עכנאי מסופר שרבי יהושע דחה את בת הקול שיצאה לטובתו של רבי אליעזר. מהי התפישה ההלכתית שעומדת בבסיס הצעד הדרמטי הזה של רבי יהושע? עימדו על האפשרויות הפרשניות השונות בעניין זה.

בשאלה זו ראוי להבחין מפורשות בין התפישה ההלכתית שכולם שותפים לה. והיא "אין משגיחין בבת קול" לבין הפרשנויות השונות שמנסות להבין את ההצקדקה לדחיית בת הקול - דעתו של רבנו נסים גאון ודעתו של הר"ן. לפי גישת רבנו נסים חכמים חותרים לחשוף ולברר את ה"אמת האלוהית", ואולם הם סבורים שהבירור ההלכתי עצמו נעשה על ידי בני אדם ולא באמצעות התגלויות נוספות (ומכאן הם הבינו שבת הקול אינה "דוברת אמת"). לפי הר"ן חכמים לא פקפקו באמינותה של בת הקול, אבל הם סברו שהיא לא רלוונטית מבחינה הלכתית, כי היא חושפת את האמת האלוהית בעוד שחכמים פוסקים על פי ה"אמת האנושית".

שאלה 5 (כשליש עמוד)

אתם מתמחים אצל שופטת בבית המשפט. באחד התיקים שנידונו לפני השופטת נשמעו טענות הצדדים והתברר שההכרעה בתיק תלויה בפרשנות שתינתן לסעיף חוק מסויים שנוגע לעניין. השופטת נוטה לפרש את הסעיף באופן שמתיישב היטב עם לשון הסעיף ושמביא לדעתה לתוצאה ראויה וצודקת. ואולם מדברי הצעת החוק עולה בבירור שכוונת המחוקק הייתה אחרת, ולפיה יש לפרש את החוק באופן אחר ולהגיע לתוצאה הפוכה. השופטת מתייעצת אתכם, ובין השאר מתעניינת אם מקורות המשפט העברי מתייחסים לשאלה הפרשנית הזו? מה דעתכם?

שאלה זו עוסקת בפרשנות הנוגדת את "כוונת המחוקק". כמו בסיפור תנורו של עכנאי, כמו במקרה המתואר בשות מהר"ם מינץ, וכמו באגדת קשירת הכתרים לאותיות ובפרשנותו של רבי משה פיינשטיין. מכל המקורות הללו עולה הגישה שבפרשנות משפטית יש להתמקד במשמעות הטקסט ולא בכוונת המחבר.

אין קשר לסטיה מן הדין ולדיני היושר!!!!

שאלה 6 (כשליש עמוד)

רבה בר בר חנן תברו ליה הנהו שקולאי חביתא דחמרא. שקל לגלימייהו, אתו אמרו לרב. אמר ליה: הב להו גלימייהו. - אמר ליה: דינא הכי? - אמר ליה: אין, "למען תלך בדרך טובים" (משלי). יהיב להו גלימייהו. אמרו ליה: עניי אנן, וטרחינן כולה יומא, וכפינן, ולית לן מידי. אמר ליה: זיל הב אגרייהו. - אמר ליה: דינא הכי? - אמר ליה: [אין], "וארחות צדיקים תשמור" (משלי, שם).
תרגום לעברית: רבה בר בר חנן שברו לו אותם הסבלים חבית של יין. לקח את גלימותיהם. באו ואמרו לרב. אמר לו: תן להם את גלימותיהם. - אמר לו: כך הוא הדין? - אמר לו: כן, (כפי שכתוב) "למען תלך בדרך טובים". השיב להם את הגלימות. אמרו לו: עניים אנחנו, וטרחנו כל היום, ואנו רעבים ואין לנו דבר (לאכול). אמר לו: תן להם שכרם. - אמר לו: כך הוא הדין? - אמר לו: כן, "וארחות צדיקים תשמור".
1. בשיעורים עמדנו על כך שניתן לפרש את פסיקתו של רב בשתי דרכים. מהן שתי האופציות הפרשניות?

2. מה הם העקרונות השיפוטיים שניתן לחלץ מהסיפור לפי כל אחת מהפרשנויות דלעיל ביחס למעמדו ותפקידו של הדיין במשפט העברי?
הכוונה בשאלה זו היא האם מדובר בפס"ד אכיף או באמירה מוסרית. 

לפי הגישה הראשונה רב סטה מדיני הנזיקין הרגילים, והמחיש בכך את התפישה שהשופט יכול לסטות מן הדין לפי הנסיבות.

לפי הגישה השניה רב הוסיף המלצה מוסרית. לפי גישה זו אין הוכחה לכוחו של בית הדין לסטות מן הדין, אבל ניתן לחלץ עקרון משפטי אחר והוא התייחסותו של בית המשפט גם למישור המוסרי ולא רק למישור השיפוטי, זאת בדומה לדרכו של אלון בפס"ד כיתן, ובניגוד לעמדתו של שמגר שם.

חלק שני (8 שאלות, כל שאלה 5 נקודות)

שאלה 7 (3-4 שורות)

האם בית הדין יכול לכפות על אחד מבעלי הדין התנהגות שמוגדרת בהלכה כהתנהגות "לפנים משורת הדין"? נמקו.

העניין נידון בפס"ד כיתן. ניתן היה לקשוורזאת גם לכלל "בית דין מכין ועונשין שלא מן הדין", ניתן  היה להפנות לרמב"ן בויקרא ודברים.

שאלה 8 (3-4 שורות)

"חובת הציות לחוקי התורה נובעת מעצם האמונה שחוקי התורה הם ציוויים אלוהיים, שכן די בקיומו של ציווי אלוהי כדי לבסס את חובת הציות לחוקי התורה" – חוו דעתכם ותימכו במקורות שלמדנו.

הטענה אינה נכונה. כל נורמה צריכה הצדקה חיצונית נוספת שתיתן לה תוקף,. העניין עולה בדבריו של הרב שקופ שמדבר על כך שחובת הציות לציווי האלוהי נובעת מ"הכרת השכל" של הנמענים, אך לא מעצם קיומו של הצו, וכך גם מהדיון התלמודי בעניין "כפיית ההר כגיגית" שגם ממנה עולה שציווי האל אינו מחייב מצד עצמו אלא רק מכוח הקבלה של הנמענים.

שאלה 9 (3-4 שורות)

על פי דין תורה שומר שכר (שומר בשכר על פיקדון) פטור מאחריות במקרים שמוגדרים כ"אונס". האם יהיה תוקף להסכם שחתמו הצדדים (המפקיד והשומר) שלפיו תהיה מוטלת על השומר אחריות גם במקרה של אונס? הסבירו.

בשאלה זו צריך היה להסביר את המקרה וגם לטעון שהדבר אפשרי מכוח הכלל שניתן להתנות על מה שכתוב בתורה בענייני ממון. אין קשר לחוזה אסור!

שאלה 10 (4-5 שורות)

בספר דברים, פרק כד, מובא החוק הבא:

 (א) כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה וּבְעָלָהּ וְהָיָה אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ: (ב) וְיָצְאָה מִבֵּיתוֹ וְהָלְכָה וְהָיְתָה לְאִישׁ אַחֵר: (ג) וּשְׂנֵאָהּ הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ אוֹ כִי יָמוּת הָאִישׁ הָאַחֲרוֹן אֲשֶׁר לְקָחָהּ לוֹ לְאִשָּׁה: (ד) לֹא יוּכַל בַּעְלָהּ הָרִאשׁוֹן אֲשֶׁר שִׁלְּחָהּ לָשׁוּב לְקַחְתָּהּ לִהְיוֹת לוֹ לְאִשָּׁה אַחֲרֵי אֲשֶׁר הֻטַּמָּאָה, כִּי תוֹעֵבָה הִוא לִפְנֵי ה', וְלֹא תַחֲטִיא אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה:  

א. חוק זה הוא חוק קזואיסטי הנחלק למקרה ולדין. היכן מסתיים תיאור המקרה והיכן מתחיל הדין? 

ב. איזו עובדה מעניינת על החוק המקראי אפשר ללמוד מהדוגמה שלפנינו?

הדין מתחיל בפסוק ד'. וניתן ללמוד מכאן על חלקיות הדין המקראי: הלכה הגט אינה נזכרת במקרא אלא רק כאן בדרך אגב. 

שאלה 11 (3-4 שורות)

חובו של לווה נשמט בשנת השמיטה, אך הוא החליט בכל זאת שברצונו להחזיר את החוב. האם מותר למלווה לקבל את כספי ההלוואה בחזרה או שהוא צריך לסרב? תמוך דבריך במקורות.

ניתן להחזיר את החוב בשביעית. ויתירה מכך, רוח חכמים נוחה ממי שמחזיר חובו בשביעית.

שאלה 12 (5-6 שורות)

מי היו אנשי "חברת המשפט העברי" ומה היה חזונם?

הדגש צריך להיות כיצד הם תפסו את מהות המשפט בכלל והמשפט העברי בפרט, ומהי מטרת המשפט ותפקידו לשיטת אנשי "חברת המשפט העברי". ראו מאמרו של לחובסקי.

שאלה 13 (5-6 שורות)

פעם אחת בקשו בייתוסין להטעות את חכמים, שכרו שני בני אדם בארבע מאות זוז, אחד משלנו ואחד משלהם. שלהם העיד עדותו ויצא. שלנו, אמרו לו: אמור כיצד ראית הלבנה? אמר להם: עולה הייתי במעלה אדומים, וראיתיו שהוא רבוץ בין שני סלעים, ראשו דומה לעגל, אזניו דומין לגדי, קרניו דומות לצבי, וזנבו מונחת לו בין ירכותיו. והצצתי בו, ונרתעתי ונפלתי לאחורי. ואם אין אתם מאמינים לי - הרי מאתים זוז צרורין לי בסדיני. אמרו לו: מי הזקיקך לכך? אמר להם: שמעתי שבקשו בייתוסים להטעות את חכמים, אמרתי: אלך אני ואודיע להם, שמא יבואו בני אדם שאינם מהוגנין, ויטעו את חכמים. אמרו לו: מאתים זוז נתונין לך במתנה, והשוכרך ימתח על העמוד.
"אמרו לו: מאתיים זוז נתונין לך במתנה" – האם הכרעה זו מבוססת על דיני החוזים במשפט העברי או על עקרון אחר? הסבירו את תשובתכם.

הכרעה זו לא מבוססת על דיני החוזים. אמנם לפי דיני החוזים בהלכה חוזה אסור תקף ולכן במידה והיה מבצע את חלקו היה מקבל את הכסף, אך כאן העד לא קיים את חלקו, ולכן לא היה אמור לקבל את שכרו. 

הכרעת בית הדין הייתה איפוא הכרעה עונשית, בית הדין קנס את הבייתוסים וזיכה את הפרושי שחשף את התרמית. רש"י מפרש שבית הדין עשה זאת מכוח הכלל "הפקר בית דין הפקר" שמעניק לבית הדין סמכות ליטול ממון מאדם אחד וליתנו לאדם אחר. 

שאלה 14 (5-6 שורות)

סעיף 10(ב) לחוק השליחות תשכ"ה-1965 קובע: "השולח זכאי לכל רווח או טובת הנאה שבאו לשלוח בקשר לנושא השליחות". האם סעיף זה מתיישב עם הכלל ההלכתי "זה נהנה וזה לא חסר – פטור"?

סעיף זה משתלב עם החריגים לכלל "זה נהנה וזה לא חסר"; הכוונה היא לחריג בדבר "רווח חיובי".

בהצלחה!

