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משך הבחינה 3 שעות.

מותר להכניס לבחינה את חוברת המקורות נקיה מכיתוב. וכן דפי מקורות נוספים שחולקו במהלך השנה.

כתוב רק במקום המיועד ובקיצור נמרץ.

עליך לענות על כל שלשת השאלות. כל אחת מן השאלות מהווה שליש מן המבחן. 

בהצלחה רבה

שאלה מס' 1.   עמוד וחצי.

א' ליכטנשטיין פותח את מאמרו 'מוסר והלכה במסורת היהודית' בשאלה: "האם המסורת מכירה באתיקה שאינה תלויה בהלכה [...] בעיקרו של דבר השאלה היא איפוא האם ההלכה שלמה כשהיא לעצמה"

למעשה גם השופט אנגלרד (במאמרו: The Interaction of Morality and Jewish Law ) עסק בשאלה זו בדיוק. 

שאלה זו עסקה למעשה בהבדל שבין שתי הגישות התורת משפטיות – הפוזיטיביזם אותו מייצג אנגלרד והנון – פוזיטיביזם המיוצג ע"י ליכטנשטיין

א. הסבר את השאלה ועמוד – בקווים כללים – על התשובה העקרונית של כל אחד משני הכותבים לשאלה זו.

ליכטנשטיין במאמרו מנסה בפועל לענות על שתי תתי שאלות הראשונה אותה הוא מציב המבוא למאמרו היא האם ההלכה מכירה בקיומו של מוסר טבעי עובר להלכה השאלה השנייה הינה האם מעצם קיומה של ההלכה נשללת האפשרות למערכת של מוסר (את שאלה זו אבהיר בהמשך) לגבי השאלה הראשונה גורס ליכטנשטיין שגם ההלכה מכירה בקיומו של מוסר טבעי עובר למתן תורה זאת לשיטתו ניתן לאבחן על בסיס התבוננות בטבע וכן על בסיס מובאות מהתורה שבכתב (אותם מציין במאמר) לעניין השאלה השנייה טוען המחבר שעצם קיומה של ההלכה לא שוללת את קיומה של האתיקה. לגישתו חז"ל לכל היותר דוחים את קיומו של החוק הטבעי ולא את המוסר הטבעי. ליכטנשטיין טוען שאמנם ההלכה שוללת תפישה קונטקסטואלית גרידא (כלומר מוסרנית בלבד ולא פורמאלית לפי קיום מצוות) ברם ישנם מקומות (כפי שהוא מפרט- לדוגמא ב"לפנים משורת הדין") בהם ללא האתיקה לא תוכל ההלכה להתקיים והחברה לשרוד (ואז: "נבל ברשות התורה)

אנגלרד מנגד רואה את התשובה לסוגיה כשונה בתכלית כפוזיטיביסט (קלזניסט) רואה אנגלרד את החוק כמנותק מהמוסר כאשר רק למחוקק בהליך החקיקה מותרת שקילת הערכים (שקילה מוסרית). לגישתו כל ניסיון להעמיד "במבחן" מוסרי את ההלכה מעמיד אותה בסקנת כיליון (המוסר לפי אנגלרד הינו מושג אתאיסטי שאסור להילקח בשיקולי ההלכה ההלכה רק דורשת ציות למצוות).

ב. בחלק האחרון של מאמרו מדבר אנגלרד על המושג התלמודי וההלכתי 'לפנים משורת הדין'. הסבר כיצד מתיישב העיקרון הטמון במושג זה  עם שיטתו של אנגלרד כפי שהסברת בחלק א' של השאלה. מה ההבדל העקרוני בהסברו של ליכטנשטיין את המושג 'לפנים משורת הדין' מהסברו של אנגלרד.

כאשר אנגלרד מדבר על המושג "לפנים משורת הדין" מייחס הוא לו ערך של מידת חסידות. לפי אנגלרד לפנים משורת דין הינו אכן מושג מוסרני וככזה (כפי שהסברתי בתשובה א') לא יכול לדור בכפיפה אחת עם החוק. אנגלרד לא שולל את מידת החסידות מאידך הוא אף מעודד אותה (כפי שעושה זאת לפי מאמרו על דרך הרוב הרמב"ם) עם זאת עליה להיעשות מחוץ לחוק. ליכטנשטיין מנגד מבחין בשלוש תפישות שונות של חכמים לגבי המושג לפנים משורת הדין. (1) חלק מתרי"ג מצוות (2) חובה נורמטיבית המוטלת על כל אחד (3) תפישתו של הרמב"ם לפיה כל אחד צריך לשאוף לקיום מידה זו. שני ההסברים הראשונים מתיישבים בקלות עם תפיסתו של ליכטנשטיין (לגבי שילוב המוסר בהלכה). את ההסבר השלישי זה של הרמב"ם אותו מאמץ אנגלרד בהסברו (למדוע אין מדובר לחלק מהחוק) מצליח ליכטנשטיין לראות בצורה שונה, עקרונית. לשיטתו ההלכה מצווה על כל אדם לשאוף לקיום כל המצוות ולשאוף למיצוי בכלל (החסד לדוגמה) ולכן גם השאיפה לקיום החסד הבא לידי ביטוי בביטוי "לפנים משורת הדין" הינה חלק מההלכה.

ג. מה הייתה עמדתו של השופט אלון בפס"ד כיתן נ' וויס בעניין 'לפנים משורת הדין', האם ניתן להסיק מדבריו שהוא תומך בעמדת ליכטנשטיין או בעמדת אנגלרד. הסבר. 

אע"פ שאלון בהחלט היה מעוניין לראות את לפנים משורת הדין כחלק מהדין הישראלי, כחובה נורמטיבית המוטלת על כל אחד (תפישה 2 אצל ליכטנשטיין)  רואים אנו כיצד לאור קיתונות הביקורת אותה סופג הוא משאר המותבים (בראשות ח. כהן) נכנע ויורד מעמדתו ובמידה מסויימת מאמץ את אופיו של אנגלרד כלומר שעיקרון זה הינו חלק ממושג חסידות גרידא שניתן אמנם להמליץ על יישומו, ברם לא ניתן לכפות על העומדים מולו לפעול על פיו. 

ד. בדברים ו', יז-יח נאמר: "שָׁמוֹר תִּשְׁמְרוּן אֶת מִצְוֹת ה' אֱלהֵיכֶם וְעֵדתָיו וְחֻקָּיו אֲשֶׁר צִוָּךְ.   וְעָשִׂיתָ הַיָּשָׁר וְהַטּוֹב בְּעֵינֵי ה' לְמַעַן יִיטַב לָךְ וּבָאתָ וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ הַטּבָה אֲשֶׁר נִשְׁבַּע ה' לַאֲבתֶיך"
הרמב"ן בפירושו לפסוק זה כתב כך: 

"ועשית הישר והטוב בעיני ה' – [...] אמרו זו פשרה ולפנים משורת הדין. והכוונה בזה, כי מתחלה אמר שתשמור חקותיו ועדותיו 'אשר צוך', ועתה יאמר גם באשר לא צוך תן דעתך לעשות הטוב והישר בעיניו, כי הוא אוהב הטוב והישר.  וזה ענין גדול, לפי שאי אפשר להזכיר בתורה כל הנהגות האדם עם שכניו ורעיו וכל משאו ומתנו ותקוני הישוב והמדינות כלם, אבל אחרי שהזכיר מהם הרבה, כגון [...] חזר לומר בדרך כלל שיעשה הטוב והישר בכל דבר, עד שיכנס בזה הפשרה ולפנים משורת הדין, וכגון מה שהזכירו בדינא דבר מצרא (ב"מ קח א)"

הסבר את עמדתו של הרמב"ן והסבר למי משני הכותבים הנזכרים בראשית השאלה דומה עמדתו יותר. מהי האינטואיציה הדתית המוליכה לעמדה הנוגדת וכיצד מתגבר עליה הרמב"ן בדבריו.  

בפרשנותו לפסוקים אלו טוען הרמב"ן שעל כל אדם מוטלת החובה לעשות הן מה שמצווה על ידי הא-ל וכן באשר למה שלא ציווה אותו הא-ל בהתאם לטוב ולישר בעיניו. הרמב"ן טוען שהסיבה לכך שאדם יכול לפעול במקרים מסויימים לפי שיקולדעתו הוא שהחוק לא יכול לכסות את כלל המקרים הרמב"ן "קרוב" בעמדתו לזו של ליכטנשטיין שכן רואה הוא במושג לפנים משורת הדין חלק מההלכה וכן כפי שטוען ליכטנשטיין טוען שהדרך היחידה לקיומה של חברה מתוקנת (ליכטנשטיין: "נבל ברשות התורה" "לא חרבה ירושלים אלא בגלל שדנו בה דין...") הוא רק בשימוש לעיתים בהתאמות קונטקסטואליות לחיזוק "הקשר" בין עמדת ליכטנשטיין לעמדת הרמב"ן ניתן לראות את השימוש של השתיים "בדינא דבר מצרא". מבחינה אינטואיטיבית דתית קשה לקבל את העובדה שיש לאקונה שהא-ל לא חשב עליה וניתן לפעול ללא הנחיה ממנו (ובכך אפילו להגיע לידי טעות) על קושי תפישתי זה מתמודד הרמב"ן במספר דרכים. (א)  בטענה שהא-ל "אוהב" שהאדם עושה את הטוב והישר בעיניו (ב) מבחינה טכנית (תיפגע כלליותו של החוק) לא ייתכן שהתורה תיתן מענה לכל סוגיה (ג) הא-ל יצר כלל כלומר הוא עצמו ציווה על האדם במקרים מסויימים לעשות את הישר והטוב בעיניו ומכאן ששיקול הדעת ניתן בהסכמתו (טיעון שעולה גם אצל ליכטנשטיין) של הא-ל.

שאלה מס' 2.   עמוד וחצי.

א. בספרו כך דרכו של תלמוד בפרק על דין ויושר עוסק השופט זילברג בהרחבה בדין המצרן [או: 'דינא דבר מצרא', הנזכר גם בדברי הרמב"ן שהובאו לעיל]. הרמב"ם בהלכות שכנים פרק יב הלכה ה' מסכם את הדין כך:

"כל המוכר קרקע שלו לְאַחֵר - יש לחבירו, שהוא בצד המצר שלו, ליתן דמים ללוקח ולסלק אותו. וזה הלוקח הרחוק כאלו הוא שליח של בן המצר. [...] ודבר זה משום שנאמר: 'ועשית הישר והטוב' (דברים ו' יח), אמרו חכמים: הואיל והמכר אחד הוא טוב וישר הוא שיקנה מקום זה בן-המצר, יותר מן הרחוק" 

הסבר את הדין במדויק. האם הוא ניתן לאכיפה בבית הדין? מהו לדעתך המקור המשפטי של דין זה? 

דין המצרן  

בר מצרא / המצרן הוא השכן שקרקעו גובלת בקרקע של המוכר, יש לו זכות קדימה לקניית הקרקע הנמכרת. אם המוכר מכר את הקרקע לאדם אחר, המצרן יכול לשלם לקונה את המחיר ששילם למוכר ולקבל את הקרקע. 

אם התקיימו כל התנאים, הקונה חייב למסור את הקרקע למצרן והחובה ניתנת לאכיפה בבית הדין (ההנחה היא כי הקונה אינו מפסיד דבר כתוצאה מסילוקו ע"י המצרן מכיוון שהוא מקבל את הכסף בחזרה ויכול לקנות קרקע במקום אחר).

מקורו של הדין הוא ב"ועשית הישר והטוב", אבל החכמים למעשה יצרו על בסיס פסוק זה תקנה מחייבת. החכמים יצרו קונסטרוקציה לפיה הקונה הוא למעשה שלוחו של המצרן, ובמעשה הקניין הוא מעביר את הקרקע ישירות למצרן, כך שהמצרן, בבואו לתבוע את הנכס (המצרן יכול לתבוע הן את הקונה והן את המוכר) תובע אותו כדבר שהוא שלו ולא רק כדבר המגיע לו משיקולי יושר.
ניתן אומנם לטעון שהמקור המשפטי הוא פרשנות מכיוון שההסתמכות היא על פסוק מן התורה, אולם יותר נכון לראות זאת כתקנה, החכמים לקחו את הצווי 'ועשית הישר' המופנה אל כל אדם ואדם ומורה לו כיצד לנהוג, וראו אותו כצווי המופנה אליהם כמנהיגים וכמחוקקים לתקן תקנות טובות וישרות. 

(שימו לב, במקור משפטי הכוונה היא לתקנה, פרשנות וכד', פסוקים או מושגים אינם מקור משפטי.)

ב. בהמשך אותו פרק קבע הרמב"ם שדין בן המצר אינו חל על קניין של אשה: "וכן המוכר לאשה – אין בו דין בעל המצר, מפני שאין דרכה לטרוח תמיד ולקנות, הואיל ולקחה, חסד הוא שתעמד הקרקע בידה".

בנו של הרמב"ם נשאל (שו"ת רבי אברהם בן הרמב"ם סימן צז – בדף המקורות) על אשה שקנתה קרקע בשליחות בעלה (כדי לעקוף את דין בן המצר). פסקו היה שהדין חל למרות שמדובר באשה. 

בהמשך הדברים הוא מעורר שאלה ומשיב: "ואולי יעמוד אדם זריז על מה שאמרנו ויקשה ויאמר 'נתתה דבריך לשיעורין' קושיה כזאת אפשר להקשות על מחבר חיבור שילכו אחריו במשך כמה דורות, אבל לא על מי שדן דין או מורה הוראה לפי מעשה שאירע"

הסבר את השאלה שאתה הוא מתמודד ואת תשובתו העקרונית (שים לב להבחנה העקרונית שהוא עושה בין סוגי חיבורים שונים).

ר' אברהם בן הרמב"ם נשאל האם דין בן המצר יחול במצב בו אדם קנה את הקרקע ורשם אותה ע"ש אשתו כדי להיחלץ מהדין, שאינו חל על נשים. ר' אברהם עונה שהחוק לא יחול במקרה זה מכיוון שהרציונל שלו לא מתקיים כאן, במקרה זה אין צורך להגן על ממונה של האישה ולכן יחול הכלל – מתן אפשרות לשכן לרכוש את הקרקע מכיוון שהיא תועיל לו יותר מלאחרים. 

ר' אברהם אומר כי ביישום החוק יש להבין את טעם החוק ולא רק את המילים באופן טכני (פרשנות תכליתית), דיין שהולך בצורה עיוורת אחר לשון החוק נתפס בעיניו כחלוש ורפה.

הבעיה איתה הוא מתמודד לאור תשובתו שהדין לא יחול במצב כזה, היא הטענה שבכך הוא יוצר מצב שלילי של "ונתת דבריך לשיעורין" – החוק חל בצורה שונה על אנשים שונים בנסיבות שונות. (זהו חשש שהרמב"ם התמודד איתו באופן ישיר בפרק לד למורה נבוכים וראה בו דבר מאוד בעייתי.) 

תשובתו לכך היא שטענה כזו רלוונטית ל"מחבר חיבור" –במושג זה הכוונה אינה למחוקק, אלא למי שמארגן את ההלכה שלא בהקשר של פסיקת הלכה ספציפית (הדוגמה המובהקת היא הרמב"ם עצמו בכותבו את הספר משנה תורה - אין זה נכון לראות אותו 'מחוקק' אבל הוא 'מחבר חיבור' ולכן כפוף למגבלה שהרמב"ם קבע במורה נבוכים ולפיה לא נכון שהחוק יהיה בבחינת נתת דבריך לשיעורין), אך לא לדיין שצריך להפעיל את שיקול דעתו ולשפוט בכל מקרה לפי נסיבותיו. ר' אברהם מבחין בין האקספוזיציה של החוק שצריך להיות כללי, לבין הפסיקה של הדיין במקרה ספציפי שצריכה להתאים לנסיבות ולתכלית החוק.

ג. הצענו שתי קריאות לפרק לד במורה נבוכים להרמב"ם. הסבר. איזה משתי הקריאות מקבלת חיזוק מדבריו הנזכרים של ר' אברהם בן הרמב"ם (בהנחה שהוא החזיק בעמדת אביו).

שתי הקריאות של פרק ל"ד:

א. ההסבר הקלאסי, המקובל, הוצג כויכוח של הרמב"ם עם אריסטו על כוח הסטייה של השופט מהדין, כאשר לדעת הרמב"ם לחוק יש תחולה תמיד, ולשופט אין כוח לסטות ממנו.

ב. קריאה אפשרית נוספת היא שהרמב"ם בכלל לא מדבר על כוח הסטייה של השופט מהדין. הוא לא מתפלמס עם אריסטו. הוא מדבר בפרק לד על דבר אחר לגמרי- על אופן ניסוח החוקים - החוקים צריכים להיות מנוסחים באופן כוללני "חוקה אחת לכם", וכלל לא מתייחס לשאלה מה נעשה עם השפיטה. 

קריאה זו מקבלת חיזוק מדבריו של ר' אברהם לפיהם החובה להימנע ממצב של "ונתת דבריך לשיעורין" מוטלת רק על "מחבר חיבור"

ד. עיין בתשובת הרמב"ם בסימן ג (בעניין גט החתום על ידי עדים עבריינים) האם אתה יכול להסיק מכאן לגבי השאלה הקודמת (איזה קריאה של פרק לד עדיפה). מהי ההבחנה העקרונית שהרמב"ם עושה בין שני סוגי כללים הלכתיים.     

בסימן ג' אין לרמב"ם בעיה עם החוק כשלעצמו, ולכן הוא מופיע כפי שהוא מופיע במשנה תורה. אולם כדי לתת מענה למקרה הספציפי הרמב"ם נוקט במהלך פרשני שמכוון לדיין של אבחנה בין לכתחילה (אסור להסתמך בגט על עדים עבריינים, גם אם לא הותרו, ולכן אינם ברי ענישה) לבדיעבד (אם עדי הגט הם עבריינים שעברו עבירה מבלי שהיתרו בהם שאסור להם, עדותם תקפה ואף הגט תקף). לפי כלל ההתנהגות (המופיע במשנה תורה) שמופנה לקהילה פסילה לעדות אינה תלויה בהתראה, אך לפי כלל ההכרעה שמופנה לדיין יש הבחנה בין "לכתחילה" ל"בדיעבד" לעניין כשרות העדים ותוקף הגט.

גם לפי תשובה זו הקריאה השניה של פרק ל"ד עדיפה מכיוון שהחוק אכן כללי (והרמב"ם חושב שכך הוא צריך להיות) אך על הדיין מוטלת אחריות לחתור אל הצדק לפרש את החוק בהתאם לנסיבות (ולמנוע את תחולתו במקרה הספציפי, כפי שעושה הרמב"ם במקרה זה). 
שאלה מס' 3.   עמוד וחצי

א.  הסבר את הדין המקורי ואת הבעיה אתה מתמודד הלל בתקנו את תקנת הפרוזבול. הצע שני הסברים למהלכו של הלל והסבר את ההבדל העקרוני שבין ההסברים.

על פי החוק המקראי (דברים פרק טו פס' א: "מקץ 7 שנים תעשה שמיטה, וזה דבר השמיטה- שמט כל בעל משה ידו אשר ישה ברעהו. לא יגוש את רעהו ואת אחיו כי קרא שמיטה לאלוהים") פעם ב-7 שנים, עם תום שנת השמיטה, במידה והמלווה לא גבה את חובו הלווה משתחרר מהחוב. מטרת החוק היתה עזרה לעניים – לאפשר להם לפתוח דף חדש, אך בפועל העניים נפגעו מכיוון שחששו להלוות להם. כמו כן במאה ה-1 לספירה ההלוואה שימשה גם כמנוע כלכלי, ואם לא ניתן לקבל בחזרה את ההלוואה, לא ניתן לנהל כלכלה.

כדי לתת מענה לבעיה ולהשיג את מטרת החוק המקראי – סיוע לעניים הלל מבטל את איסור שמיטת הכספים, באמצעות תקנת הפרוזבול. הפרוזבול הוא שטר יווני שמהותו מסירת שטרות לבית הדין, כלומר האדם מעביר את חובו לגוף שלטוני שיבצע עבורו את גביית החוב. ההנחה היא שהאיסור, לגבות את החוב, איננו מוטל על בית הדין, לכן, כשאדם ממחה את חובו לבית הדין ויוצא כביכול מהתמונה, ניתן לגבות את החוב.
התורה עצמה כבר הזהירה מפני מצב שאנשים ימנעו מלהלוות לעניים משום שיחששו שהחוב ישמט. "השמר לך פן דבר עם ללבך בליעל..." המשנה מציגה את הלל כמי ששוקל על המאזניים שני איסורים הלכתיים: לא לשמט חוב מצד אחד ומצד שני להמנע מלהלוות לעני. ולפיכך מעדיף לבטל את האיסור של לא לשמט חוב משום שבכך הוא 'מרוויח' גם את האיסור השני וגם את הרציונל של החוק כולו – רווחה לעני.

ההסברים למהלכו של הלל:

עפ"י לשון המשנה הלל תיקן תקנה, כבעל סמכות חקיקה, כאשר מתעוררת השאלה אם יש לו סמכות כזו.

לעומת זאת, עפ"י המדרש בספרֵי הלל מדובר בפרשנות של החוק. הלל למד מהפסוק "את אחיך תשמוט ידך", שהחוק לא חל על הלוואה שמסורה לביה"ד. 

על פי התוספות אכן אפשר להערים על החוק ולעקוף אותו על פי הדרך המוקנית בספרי – למסור שטרות לבית הדין. הלל חשף לציבור את הפרשנות הקיימת, כלומר את דרך ההערמה הזו. זו דוגמה לכך שלעיתים יש למערכת אנטרס לשמור על חוק בסודיות, וכאן הלל מחליט לחשוף את החוק.

הסבר אחר: אכן מן הספרי עולה שזו פרשנות של התורה שאם אדם מוסר את השטרות לבית הדין השמיטה לא חלה – אבל הלל תקן שאפשר למסור הצהרה לבית הדין, והצהרה זו תחשב כאילו מסר את השטרות עצמם (פיקציה משפטית)

הסבר הפשוט ביותר הוא הסברו של הרמב"ן שאומר שאכן צודקת המשנה שהיתה כאן תקנה. ואילו מה שכתוב בספרי הוא רק נסיון מאוחר יותר למצוא לתקנה אחיזה בפסוקים (אסמכתא)

כל הסבר שהתייחס לאבחנה בין תקנה לפרשנות או לאבחנה בין הערמה לפיקציה התקבל.

ב.  עיין בדברי התוספתא הבאים בהקשר לתופעת המחלוקת: 

אמר ר' יוסי כתחילה לא היתה מחלוקת בישראל אלא בית דין של שבעים ואחד היה בלשכת הגזית ושאר בתי דינין של עשרים ושלשה היו בעיירות שבארץ ישראל, שני בתי דינין של שלשה שלשה היו בירושלים אחד בהר הבית ואחד בחיל, נצרך אחד מהן הולך אצל בית דין שבעירו אין בית דין בעירו הולך אצל בית דין הסמוך לעירו, אם שמעו - אמרו להן, ואם לאו -הוא ומופלא שבהן באין לבית דין שבהר הבית... נשאלה הלכה אם שמעו - אמרו להם, ואם לאו עומדין במנין, אם רבו המטמאין – טימאו, רבו המטהרין – טיהרו. משם הלכה יוצא ורווחת בישראל. משרבו תלמידי שמיי והלל שלא שימשו כל צרכן הרבו מחלוקות בישראל ונעשו שתי תורות.

הצע שני פירושים לתקלה שהביאה לתופעת המחלוקת. עמוד על ההבדלים העקרוניים (במישור התפתחות ההלכה ומקורותיה) שבין שני הפירושים

[התוספתא מתחלקת לשניים. החלק הראשון עוסק בתקופה שלפני המחלוקת "כתחילה לא היתה מחלוקת בישראל..." רק המשפט האחרון שמתחיל ב"משרבו תלמידי שמאי והלל" עוסק במחלוקת. הסבר שמעגן את התקלה בחלק הראשון של התוספתא אינו אלא טעות]. 

שני הפירושים לתקלה שהביאה למחלוקת:

הסברו של הרמב"ם במבוא למשנה (עמ' 8) - התהליך הפרשני הוא תהליך כמעט מדעי. אם עושים אותו נכון- מגיעים לתשובה אחת. אם הגעת לשתי תשובות- אין לך את השכל של יהושע ופנחס וזו התקלה. (כמו שאין מחלוקת בין הלל ושמאי עצמם, אלא בהלכות יחידות, כי מה שהוציאו בהיקש, הוציאו בצורה דומה. כאשר נתמעטה דרישת התלמידים ונחלש היקשם נפלה המחלוקת ביניהם בעת העיון, כי היקשו של כל אחד, לפי ערך שכלו. 

הרמב"ם אומר 2 דברים חשובים: (א) מתאר את התהליך הפרשני. יש מחלוקת- אבל היא משקפת אמת ושקר בהכרח. (ב) במסורת לא יכולה להיות מחלוקת.

הסבר נוסף יכול להתביע על העדר מוסדות הכרעה כפי שעולה מההשוואה הנערכת בתוספתא בין תקופת בתי הדין שבה לא היתה מחלוקת. תשובה אפשרית נוספת (שאינה עולה בקנה אחד עם עמדת הרמב"ם) היא ש"לא שימשו כל צרכן" מצביע על תקלה במסירה. 

הסברים שהתייחסו לשתי הגישות - המסורת הספרדית והאשכנזית התקבלו גם כן. (המסורת האשכנזית רואה בהליך הפרשני הענקת משמעות לטקסט, ולכן היא חיה בשלום עם המושג "אלו ואלו דברי אלוהים חיים". אלו ואלו- שתי משמעויות נבדלות שמוענקות לטקסט. המסורת הספרדית רואה בפרשנות תהליך של חשיפה המשמעות, ולכן הרבה יותר קשה לה לחיות עם המושג של "אלו ואלו"). 

