אוניברסיטת תל אביב, הפקולטה למשפטים

מבוא למשפט עברי – ד"ר אריה אדרעי

מבחן מועד א' - א' תמוז תשס"ו. 27 ביוני 2006.

השאלה הראשונה עסקה במקורות הפוזיטיביים של החוק. השאלה השניה עסקה ביחס שבין החוק ומוסר. 

שאלה מס' 1 (50% שני עמודים לכל היותר)

הקטע שלפניך לקוח מתוך הקדמת הרמב"ם לפירושו למשנה. קרא את הקטע בעיון וענה על השאלות. 

בקטע זה התייחס הרמב"ם לנביא ולנבואה ולמקומם במערכת ההלכה.  בין השאר הוא מחלק את המתנבאים בשם ה' לשני סוגים, האחד נביא שקר החייב מיתה, והשני נביא אמת. וכתב הוא כתב: 

מתנבא בשם ה' נחלק לשני חלקים [=שני סוגים].   החלק הראשון, שיתנבא בשם ה' ויזהיר על עבודתו ויאמר שה' הוסיף על המצות מצוה או גרע מהם מצוה מכל המצות שכלל אותם ספר התורה.    ואין הבדל בין שיוסיף ויגרע במקראות או שיוסיף ויגרע בפירוש המקובל.    ההוספה והגרעון במקראות כגון שיאמר שה' אמר לי שהערלה שנתים בלבד, ואחרי שנתים מותר לאכול פירות הנטיעה [=שמצוות ערלה שנתיים במקום שלש הכתובות בתורה], ... וכדומה לזה.     או שישנה בקבלה איזה שינוי שיהיה אע"פ שפשטי הכתובים מסייעים אותו, כגון שיאמר שמה שנאמר בתורה 'וקצותה את כפה לא תחוס עיניך' (דברים כה, יב), שהוא קציצת היד ממש ואינו קנס  כמו שביארה הקבלה. וייחס דבר זה לנבואה ויאמר שה' אמר לי שזה שנאמר 'וקצותה את כפה' הוא כפשטו. ... הוא נביא שקר ויחס לה' מה שלא אמר לו, [שהרי] כבר הודיענו על פי ה' שלא תבוא מאת ה' שום תורה זולת זו [=חוץ מזו], והוא אמרו 'לא בשמים היא,  כי קרוב אליך הדבר מאד בפיך ובלבבך' (דברים ל, יב), ואמרו [חכמים] 'בפיך ובלבבך' הם המקראות הסדורות בפה או הדינים הנלמדים בדרך העיון שהוא מכלל הכוחות הנמשכים מן הלב. והזהירנו שלא להוסיף עליהם ולא לגרוע מהם... 

והחלק השני, שיקרא לעבודת ה' ויזהיר על תורתו, ויצוה בני אדם על שמירת התורה בלי תוספת ולא גרעון, כמו שאמר אחרון הנביאים זכרו תורת משה עבדי אשר צויתי אותו בחורב על כל ישראל חקים ומשפטים. ויבטיח טובות לשומריה ועונש לעוברים עליה, כמו שעשו ישעיה וירמיה ויחזקאל וזולתם....
1. מהם תפקידי הנביא לפי הדברים הללו של הרמב"ם, ומה אסור לו לעשות. 
תשובה: 8 נק'

תפקידי הנביא הם להטיף לשמירת החוק והמוסר; לקרוא לעבודת ה' להזהיר על תורתו, לצוות על שמירת התורה בלי תוספת ולא גרעון, להבטיח טובות לשומריה ועונש לעוברים עליה, כמו שעשו ישעיה וירמיה ויחזקאל. אסור לנביא לשנות מאומה מן החוק. אסור לו לומר שה' הוסיף על המצוות או גרע מהם או שינה משהו בכל אחד מהחלקים במדרג (תורה שבכתב תושב"ע פרשנות וכו') .
2. הסבר את המונחים 'המקראות' ו'הפירוש המקובל' שבדברי הרמב"ם.   היכן מקומו של כל אחד מהם  בהיררכיה הנורמטיבית כפי שתאר אותה הרמב"ם בהמשך דבריו בהקדמה למשנה (עמ' 8 לחוברת).
תשובה: 8 נק'

המונח 'מקראות' מתייחס למקרא – לחוק הכתוב.    'הפרושים המקובלים ממשה' הם פירושים לתורה שמקורם במסורת (ולא בתבונה). המונח פירוש מקובל מתייחס אך ורק לתורה שבעל פה במובן הצר, דהיינו הדינים שבהם נאמר הלכה למשה מסיני, (יצויין שהדוגמאות המובאות בקטע מורות על החלוקה הנ"ל, אך לא נדרשתם להוכיח או לנמק את בחירתכם). על פי מה שנלמד בקורס שני המונחים עוסקים במקורות החוק העומדים יחד בראש ההיררכיה על פי החלוקה לשלוש שלמדנו (ר' עמ' 10 לחוברת). עם זאת, ניתן להבין מהרמב"ם בהקדמה למשנה (עמ' 8 לחוברת) שהמקראות עומדים בראש ההיררכיה והפירוש המקובל הוא השני בהיררכיה על פי חלוקה לחמש.

3. האם המסקנה של הרמב"ם מן הפסוק 'לא בשמיים היא' זהה למסקנה שהוסקה מן הפסוק בסיפור של 'תנורו של עכנאי' (עמ' 29 לחוברת.) הסבר. 
      מה המקורות הנורמטיביים של ההלכה כפי שמסכם אותם הרמב"ם מתוך המילים 'בפיך ובלבבך'. 

תשובה: 8 נק'

השימוש בפסוק "לא בשמים היא" בסיפור תנורו של עכנאי נועד להפריד בין ההלכה 'האמיתית' ובין ההלכה התקפה. ההלכה התקפה היא זו שהתקבלה בדרך הנכונה, קרי בפרשנות תבונית של החוק התקף. "אין אנו משגיחין בבת קול", שכן כבר נקבע "אחרי רבים להטות" ונותן התורה אינו נוטל חלק בהליך הפרשני. לעומת זאת מסקנת הרמב"ם מהפסוק "לא בשמים היא" היא כדי לקדם טענה שלא יכולה להיות התגלות נוספת שתשנה את החוק. נביא הטוען כך הוא בהכרך משקר (בניגוד לבת הקול שגילתה את האמת ואף על פי כן אין מתחשבים בה) שכן הוא טוען שהא-ל הורה על שינוי החוק והרמב"ם עונה לו (מסביר לנו) שלא ייתכן שהוא דובר אמת מאחר והא-ל כבר הודיענו שלא תהיה תורה מעבר לזו שניתנה. 

המקורות הנורמטיביים של ההלכה כפי שמסכם אותם הרמב"ם מתוך המילים 'בפיך ובלבבך' הם המסורת (פיך) והפרשנות (לבבך) כפי שמסביר "המקראות הסדורות בפה או הדינים הנלמדים בדרך העיון...".
4. חזור לדבריו של הרמב"ם בהקדמה למשנה (עמ' 8 לחוברת). באיזה ממקורות ההלכה אותם הוא מונה כחלק הראשון השני והשלישי עשויה להיות מחלוקת ובאיזה לא עשויה, הסבר את ההבדל לשיטתו של הרמב"ם. האם לדעתך קשורים הדברים לנאמר בקטע המובא לעיל. 
תשובה: 8 נק'

הרמב"ם מחלק את מקורות ההלכה לחמשה חלקים – השאלה עוסקת בשלושת הראשונים. בחלק הראשון והשני לא תיתכן מחלוקת לעומת החלק השלישי שם תיתכן מחלוקת. בחלק הראשון לא תיתכן מחלוקת שכן מדובר במקרא. בחלק השני עסקינן בקבלה ממשה העוברת במסורת אשר מחלוקת בנוגע אליה אינה אלא טעות בהעברת המסורת. עם זאת בפרשנות תיתכן מחלוקת מאחר ודעות האנשים אינם שקולים זה לזה. הרמב"ם רואה במחלוקת תוצאה בלתי נמנעת של מיעוט הדורות והתמעטות היכולת השכלית ולא ערך כשלעצמו. יצוין, שמחלוקת בחלק זה אינה נובעת משכחה או טעות! 

הקשר לקטע דלעיל הוא ביחס לכך שבכל מה שנוגע למסורת לא ייתכן שינוי. 
5. עיין בתלמוד במסכת חגיגה (עמ' 26 לחוברת – בקטע הראשון בלבד). היה מי שהסיק מדברי הרמב"ם שבמבוא למשנה (בקטע הנזכר לעיל או בקטע שבעמ' 8 לחוברת) כי למעשה תמך הרמב"ם בעמדת התלמידים שבויכוח הזה. מה דעתך? (אם אתה תומך במסקנה זו - הסבר את הקשר שבין הדברים. אם אתה מתנגד למסקנה זו – הסבר מדוע היא לא נכונה). 
תשובה: 8 נק'

השאלה עוסקת במסורת מול חידוש ויצירה פרשנית. העמדה המיוצגת בסוגיה באמצעות התלמידים מתנגדת לחידוש ויצירה ומעודדת הידבקות למה שנלמד. הרמב"ם מתנגד לשינוי וחידוש רק בכל מה שנוגע למסורת ולא בשלב הפרשני. הרמב"ם עצמו חידש אינספור חידושים ואין באמונתו באמת אחת כדי להצביע על התנגדות לחידוש ויצירה פרשנית, שכן בירור האמת נעשה באמצעות החידוש והיצירה וכפי שהרמב"ם כותב בעצמו ביחס למחלוקת ולפרשנות – "ואין אנו גם כן מפקפקים במה שנחלקו בו... אלא חייבנו לשמוע מחכמי איזה דור שיהיה". לסיכום: עמדתו ביחס למחלוקת איננה גוזרת הסכמה לעמדה המתנגדת ליצירה פרשנית. 

6. במורה הנבוכים חלק ג' פרק מא כתב הרמב"ם כך: 
מכיוון שהאל יתעלה יודע שבכל זמן ומקום זקוקים דיני התורה הזאת בהתאם לשוני במקומות, לאירועים חדשים ולנסיבות – לתוספת לחלקם או לגריעה מחלקם, הוא אסר להוסיף או לגרוע ואמר 'לא תסף עליו ולא תגרע ממנו' (דברים יג, א), כי זה היה מביא לשיבוש סדרי התורה ולאמונה שאין היא מאת האל. עם זאת הוא התיר לחכמים שבכל תקופה כלומר לבת דין הגדול, לעשות סייגים לדיני תורה אלה כדי לשמור על יציבותם בדברים שיחדשו על דבר איחוי השבר ולהנציח סייגים אלה, כמו שאמרו חז"ל: 'ועשו סיג לתורה (משנה אבות, א, א). כן גם הותר להם להשעות חלק ממעשי התורה או להתיר חלק מאיסוריה במצב כלשהו או בהתאם למאורע, אבל אין להנציח זאת .

הסבר מדוע  אין סתירה בין דברים אלו ובין הדברים בקטע המצוטט לעיל (שים לב לדבריו של אנגלרד במאמרו על דרך הרוב). הרמב"ם מתייחס כאן לשניים מתוך חמשת מקורות ההלכה אותם הוא מונה (עמוד 8 לחוברת), מהם המקורות, ומה ההבדל העקרוני בניהם כפי שעולה מקטע זה. 

תשובה: 10 נק'

אין סתירה בין הדברים של הרמב"ם בקטע לבין הדברים במו"נ. זאת, מאחר והקטע עוסק בשינוי על ידי נביא ובמורה נבוכים עסקינן בשינוי על פי "הכללים" באמצעות חכמים/בית דין. כמובן, שבמו"נ עוסק הרמב"ם בשינוי שיוצר נורמה המצויה במדרג נורמטיבי נמוך מנורמות אשר ביחס אליהם נקבע שאין להוסיף או לגרוע. כמו כן אין מדובר בשינוי נורמה מתוך התייחסות למקרה ספציפי אלא לצורך כללי של שמירה על יציבות התורה. 

הרמב"ם מתייחס כאן למקור הרביעי (סייגים) ולמקור החמישי (תקנות). ההבדל העקרוני שעולה מהקטע במו"נ הוא שהסייגים נצחיים (לעשות סייגים לדיני התורה...ולהנציח סייגים אלה) והתקנות הם תקנות שעה "... אבל אין להנציח זאת". 

שאלה מס' 2 (50% שלשה עמודים לכל היותר)

1. בדונו בפרשנות חז"ל לפרשת בן סורר ומורה שבספר דברים, מביא משה הלברטל את שני המקורות הבאים (רעיונות דומים נמצאים בתלמוד הבבלי במסכת סנהדרין דף עא המובא בדף המקורות):

א. תוספתא מסכת סנהדרין פרק יא הלכה ו 
בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות ולמה נכתב לומר דרוש וקבל שכר. ר' שמעון בן אלעזר אומר... גזירת מלך היא.

ב. מדרש תנאים
אמר ר' יוסי הגלילי: וכי מפני שאכל תריטמר בשר ושתה חצי לוג יין האיטלקי אמרה תורה יצא לבית דין ויסקל? אלא הגיע תורה לסוף דעתו של בן סורר ומורה שסוף מגמר נכסי אביו ויוצא לפרשת דרכים ומלסטם [=שודד] את הבריות. אמרה תורה ימות זכאי ואל ימות חייב.

על סמך מקורות אלו הוא בנה מודל של שלש גישות לשילוב השיקול המוסרי בהליך הפרשני. מהן שלשת הגישות ואיזה מן הדעות המובאות לעיל משתלבות בכל אחת מן הגישות. (11 נקודות)

שלושת הגישות:
א. "נידון על שם סופו" – מתן צידוק מוסרי לחוק הקיים – הריגת הבן אינה ענישה אלא פעולה המונעת מעשים חמורים יותר בעתיד, ההנחה היא שהתנהגותו של הבן צפויה להידרדר ולמעשה מצילים אותו מעבירותיו העתידיות כך שימות זכאי בטרם ביצוען. הפרשן בוחר מטעמים מוסריים באחת מהאפשרויות הפרשניות המצויות בטקסט, במקרה זה בקריאה של "נדון על פי סופו". זו גישתו של ר' יוסי הגלילי במקור ב' – מדרש התנאים.

ב. גזירת הכתוב –  "גזירת מלך היא" – גישה זו דוחה את השיקול המוסרי בפרשנות ואומרת למעשה שאין פיתרון מוסרי שלעל פיו אפשר לפרש את הכתוב ולעצב את ההלכה, ולכן יש לקבל את הכתוב כ"גזירת מלך" (שימו לב – לא מדובר כאן בחוק של המלך).  הפרשן  צריך להתאים את ערכיו לטקסט ולא לפרש את הטקסט בהתאם לשיקוליו וערכיו. גישה זו מתאימה לדבריו של ר' שמעון בן אלעזר בסיפא של מקור א'.

ג. לא היה ולא עתיד להיות – גישה זו נותנת לשיקול המוסרי משקל מכריע בפרשנות – השיקול המוסרי מביא לכך שהפרשה לא ניתנת כלל ליישום אלא ללימוד בלבד "דרוש וקבל שכר". השיקול המוסרי מאפשר יצירת פרשנות חדשה שאינה גלומה בטקסט. גישה זו מתאימה לרישא של מקור א'. 
2. איזה בעיה מוסרית מעורר המדרש המובא לעיל (מקור ב) וכיצד ביקש התלמוד לפתור אותה. (6 נק')
הבעיה שהתכוונו אליה היא בעיית השיפוט הדטרמיניסטי – איך אפשר לצפות את עתידו העברייני של הבן הסורר בוודאות שמצדיקה את ענישתו מראש ? התלמוד ביקש לפתור בעיה זו באמצעות הוספת תנאים המגבילים את תחולתו של החוק מבחינת גילו של הבן הסורר, אופן אכילת הבשר, סוגו, מחירו ועוד. התלמוד מנסה לצייר דמות קיצונית כל כך שלכן אפשר להצדיק לגביה שפיטה מראש – מצד אחד בעלת דחפים בלתי מצויים שקשה לעוצרם ומצד שני, אישיות יציבה שהולכת בכיוון מסוים, דמות שאין סיכוי שתחזור בתשובה.

התקבלה גם התשובה שהבעיה המוסרית היא הפער בין החטא לעונש – לבעיה זו ניתנו מספר תשובות, דרך התמודדות אחת היא ההסבר המניעתי שמציע מדרש התנאים, דרך אחרת היא  דרישת הזהות המלאה בין ההורים (בקול, במראה ובקומה) שמוסיף ר' יהודה בתלמוד הבבלי, מסכת סנהדרין, דף עא, ושהופכת את החוק לבלתי ניתן ליישום. 

3. השווה בין דעתו של ר' יוסי הגלילי במדרש התנאים לעיל ובין המהלך הפרשני שנקט הרמב"ם בכל אחת מתשובותיו אותן למדנו (סימנים: ג, שס"ה, טו+רי"ח, רי"א). כתוב לגבי כל תשובה בנפרד במה היא דומה ובמה היא שונה ממהלכו הפרשני של ר' יוסי הגליל. (11 נק')
ר' יוסי הגלילי מייבא את המוסר שלו לתוך הטקסט, ובוחר באפשרות פרשנית שמאפשרת הצדקת החוק הקיים מבחינה מוסרית, כפי שהוא. ר' יוסי אינו מנסה לשנות את החוק או להוסיף לו תנאים אלא לתת לו פירוש מוסרי שיצדיק אותו. ר' יוסי אף אינו מנסה לצמצם את תחולת החוק במקרים ספציפיים באמצעות בחינתם של בנים ספציפיים.

הרמב"ם: 

סימן ג' (העדים לגט)  - אין בעיה מוסרית עם החוק כשלעצמו, ולכן הוא מופיע כפי שהוא מופיע במשנה תורה. אולם אף-על-פי-כן יישומו של החוק במקרה ספציפי עורר בעיה מוסרית. כדי לתת מענה למקרה הספציפי הרמב"ם נוקט במהלך פרשני שמכוון לדיין. הוא מציע לו להבחין בין לכתחילה (אז העדים אינם כשרים ואסור להסתמך עליהם) לבדיעבד (אם העידו מבלי שהיתרו בהם שאסור להם, עדותם תקפה ואף הגט תקף).

סימן שס"ה (עלייה לארץ ישראל כעילה לגירושין ללא כתובה) - הרמב"ם מוסיף לחוק תנאי כללי (שכל דיין שנאמן לחוק צריך לנהוג לפיו), זה יותר קרוב לר' יוסי, אך עדיין נבדל ממנו באופן ברור, זאת משום שר' יוסי נשאר נאמן ללשון החוק ורק מנסה לפרשו בדרך מוסרית.

סימן ט"ו + רי"ח (האישה הקטלנית) – הרמב"ם פוסל את החוק מכיוון שאינו נראה לו מבחינה מוסרית, בנימוק הפורמלי שהוא מבוסס על אמונות תפלות, זאת לעומת ר' יוסי שמצדיק את החוק, ומנסה לתת לו פירוש מוסרי. 

סימן רי"א (השפחה) – הרמב"ם, באיזון הערכים שבין החטאים השונים במקרה זה, בוחר לאפשר סטייה מהחוק החמור פחות כדי לא לגרום לחטא חמור יותר, וכך לא למנוע את אפשרות החזרה בתשובה (תקנת השבים). גם כאן הבעיה של הרמב"ם אינה מוסריות של החוק.

4. נחזור לפרשת בן סורר ומורה. בפרק הסיכום של ספרו העלה הלברטל את שאלת המודעות של הפרשן לעובדה שהוא מפעיל שיקול המוסרי.  גם כאן הוא בנה מודל והציב גישות שונות.  הצג את המקורות הבאים בתוך מודל זה (המקורות לקוחים מתוך דף המקורות בנושא משפט ומוסר): (11 נק')
א. לגבי עילות גירושין מביאה המשנה במסכת גיטין את המחלוקת הבאה:  
בית שמאי אומרים: לא יגרש אדם את אשתו אלא אם כן מצא בה דבר ערוה, שנאמר (דברים כ"ד) 'כי מצא בה ערות דבר'. ובית הלל אומרים: אפילו הקדיחה תבשילו, שנאמר (דברים כ"ד) 'כי מצא בה ערות דבר'. רבי עקיבא אומר: אפילו מצא אחרת נאה הימנה, שנאמר (שם) 'והיה אם לא תמצא חן בעיניו': [הפסוק בשלמותו כך הוא: "... והיה אם לא תמצא חן בעיניו כי מצא בה ערות דבר וכתב לה ספר כריתות...]
ב. לגבי שחרור עבדים באמצע התקופה באמצעות פדיון עצמי אומר התלמוד מסכת קידושין דף כ עמוד א 
נמכר במנה [=מאה] והשביח ועמד על מאתים, מנין שאין מחשבין לו אלא מנה? שנאמר: (ויקרא כה) 'מכסף מקנתו'; נמכר במאתים והכסיף [=פחת ערכו] ועמד על מנה, מנין שאין מחשבין לו אלא מנה? תלמוד לומר: (ויקרא כה) 'כפי שניו'. 

שאלה: אמר לו ההוא מרבנן [=חכם אחד] לאביי: מכדי הני קראי איכא למידרשינהו לקולא ואיכא למידרשינהו לחומרא, מאי חזית דדרשינהו לקולא? נידרשינהו לחומרא! [=פסוקים אלו אפשר לדורשם לקולא ואפשר לדורשם לחומרא, מה ראית לדורשם לקולא, דרוש אותם לחומרא!] 

תשובה: מדאקיל רחמנא [=התורה] לגביה; דתניא: (דברים טו) 'כי טוב לו עמך' - עמך במאכל ועמך במשתה, שלא תהא אתה אוכל פת נקיה והוא אוכל פת קיבר, אתה שותה יין ישן והוא שותה יין חדש, אתה ישן על גבי מוכים והוא ישן על גבי התבן, מכאן אמרו: כל הקונה עבד עברי, כקונה אדון לעצמו.

ג. תלמוד בבלי מסכת שבת דף סד עמוד ב 
אמר עולא: כדי שלא תתגנה על בעלה. כדתניא: (ויקרא טו) 'והדוה בנדתה', זקנים הראשונים אמרו: שלא תכחול ולא תפקוס ולא תתקשט בבגדי צבעונין, עד שבא רבי עקיבא ולימד: אם כן אתה מגנה על בעלה, ונמצא בעלה מגרשה. אלא מה תלמוד לומר והדוה בנדתה - בנדתה תהא עד שתבא במים.

ד. מדרש התנאים המובא לעיל בסעיף א של השאלה. 
א. מסכת גיטין - שלוש קריאות לכאורה נאיביות המוצגות כנובעות מפרשנות מילולית טהורה של הטקסט, כל פרשן בוחר מילה אחרת להיאחז בה בהתאם לתפיסתו את מוסד הנישואין אך בלי לציין זאת במפורש, ואולי אף בלא שהוא מודע לכך. 

ב. מסכת קידושין – מבין שתי הפרשנויות האפשריות, הפרשן בוחר במודע בפרשנות המקלה, ומסביר כי בחר אופציה זו מכיוון שהיא תואמת את רוח המחוקק  - שיקול מוסרי פנימי המבוסס על האמור במקרא "כי טוב לו עימך".

ג. מסכת שבת – ר' עקיבא בוחר במודע בפירוש המוסרי בעיניו, מתוך רצון להגן על האישה ולשמור על הנישואין, הוא פועל על בסיס ערכיו המוסריים האישיים מבלי שיש לכך עיגון בטקסט – שיקול מוסרי חיצוני.

ד. מדרש תנאים – גם כאן, ר' יוסי מפעיל שיקול מוסרי חיצוני כדי לתת הסבר מוסרי לחוק. הביטויים "הגיעה תורה לסוף דעתו", "אמרה תורה" אינם ציטוטים או הפניות לאמור בתורה, אלא הסברו של הפרשן לקיומו של החוק בתורה.

5. הלברטל מציע להשתמש במודל של דוורקין לפרשנות משפטית על מנת להסביר את השימוש שעושים חכמים בשיקול מוסרי. הסבר בקיצור את הרעיון של דוורקין. כיצד מסייע המודל של דוורקין להבין את גישת חכמים. באיזה מן המקרים שהובאו לעיל המודל מסייע ביותר.  (6 נק') 
הכוונה היתה ל"עיקרון החסד" – קריאת הטקסט כך שיואר באור החיובי ביותר, הפירוש הטוב ביותר הוא גם בפירוש הנכון. לדעת דבורקין העקרונות האסטתיים הם הקובעים את מידת קבילותו של הפירוש ומכתיבים את הבחירה בין פירושים (כך למשל, פירוש שמסביר חלקים רבים יותר ביצירה הוא פירוש מוצלח יותר). לפי גישה זו, הפירוש שמפרש את החוק באופן המוצלח ביותר מנקודת מבט מוסרית,  הוא הפירוש הנכון.

המודל מסייע להבין את גישת החכמים מכיוון שההנחה של החכמים היא שהטקסט האלוהי הוא המוצלח ביותר מכל הבחינות, ולכן יש להעניק לו בפרשנות את מרב החסד האפשרי, לא ייתכן שהטקסט טועה או בלתי מוסרי. 

גישה זו מסייעת במיוחד במסכת שבת ובמדרש התנאים, בהם הפרשן משלב בפרשנות שיקול מוסרי חיצוני שאינו נשען על מקרא מפורש או נרמז בו, מכיוון שההצדקה היחידה לבחירה המוסרית היא וודאותו הדתית של הפרשן במוסריותו של הקב"ה.

(שימו לב – גם תשובות חלקיות יותר שהתייחסו לרעיון המרכזי בבסיס עיקרון החסד קיבלו את מלוא הנקודות)

6. כיצד ניתן להצדיק את השימוש במודל הדוורקיניאני שהובא בסעיף הקודם בשיטה דתית.  האם תתכן אינטואיציה דתית שתשלול את השימוש במודל זה מכל וכל. (6 נק')
ההצדקה בשיטה דתית – מהאמונה ומוודאותו הדתית של הפרשן במוסריותו של האל נובע הרצון לפרש את חוקיו כמוסריים. הפרשן מזהה את האינטואיציות המוסריות שלו עם מושגי הצדק של האל.

האינטואיציה הדתית ששוללת גישה זו היא זו לפיה יש הפרדה מוחלטת בין החוק לבין המוסר, או בין האדם וערכיו ובין האל (מובעת למשל ע"י ליבוביץ). הטקסט הקדוש אינו זקוק לשום חסד בפרשנותו, אלא הוא זה שמכונן את מושגי הטוב והרע ואת המוסר, ואין  שום קריטריון חיצוני שלפיו יש לפרש את הטקסט. האדם רחוק מן האל ואינו יכול לשפוט אותו על פי ערכיו.
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