מבוא לתורת המשפט
דוד אנוך, תשס"ו 2005-6
פתרון בחינה במועד ב'
שאלות קטנות:
1. מהי (בדיוק!) מגבלה דאונטולוגית?
מגבלה דאונטולוגית היא כלל על פיו, לפחות לפעמים, אין זה מן הראוי לעשות דבר מה, אפילו עשייתו תשיא (תמקסם) את הטוב. (ואפשר גם להוסיף דוגמא).
2. הסבר/הסבירי את הטענה שהנסיון לבסס דרישת סובלנות על יסודות רלטיביסטיים מביס את עצמו. 
על פי רלטיביזם, אין אמיתות מוסריות מוחלטות. הטענה שמן הראוי להיות סובלן נשמעת כמו טענה מוסרית אוניברסלית. לכן, לא רק שרלטיביזם לא מבסס אותה – רלטיביזם מנביע את שקריותה.
3. הסבר/הסבירי והדגם/הדגימי את אסטרגיית הבחירה maximin (בה ינקטו על פי Rawls הצדדים מאחורי מסך הבערות).
על פי אסטרטגיה זו, יש לבחור מבין אפשרויות שונות, את אותה האפשרות שהמצב הגרוע ביותר בה הוא טוב יותר מהמצב הגרוע ביותר בכל אפשרות אחרת. למשל: אם אלך ימינה, אקבל או פרס של 20 או פרס של 4. אם אלך שמאלה, אקבל או פרס של 100 או פרס של 3. על פי מקסימין, עליי ללכת ימינה.
4. מדוע סבור דוורקין שלשופטים/ות אין שיקול דעת (במובן החזק)?
בעיקר משום שזה מה שעולה ממה ששופטים/ות אומרים/ות בפסקי דין. (וגם משום ששיקול דעת חזק משמעו ששופטים/עוסקים בחקיקה רטרואקטיבית וזו בעייתית מבחינה מוסרית.)

(אפשר – אבל לא חייבים – להוסיף משהו על מקומם של עקרונות במשפט על פי דוורקין.)
5. הסבר/הסבירי את התיזה המרקסיסטית אודות הקדימות של מבנה על פני מבנה-העל.
המבנה הכלכלי הוא אמצעי הייצור ויחסי השליטה בהם. מבנה-העל הפוליטי-משפטי הוא אוסף המוסדות והאידאולוגיות (וכדומה) כמו דתות, מערכת משפטית, המדינה, וכולי. התיזה של קדימות המבנה אומרת שבסופו של יום מה שמביא ל – ומסביר את – השינויים המשמעותיים הוא המבנה, לא מבנה-העל. מדובר על קדימות הסברית של המבנה על פני מבנה-העל.
שאלות גדולות:
1. אחת הביקורות המרכזיות על התועלתנות היא שאין היא מכבדת את נפרדותם של אנשים (the separateness of persons).
1. הסבר/הסבירי ביקורת זו. 
מכיוון שתועלתנות סוכמת את התועלות של כל בני האדם, אין בעיניה הבדל בין צמיחתה של תועלת אצל פלוני או אצל אלמוני. לכן, למשל, אין היא מבדילה בין הקרבת תועלתי היום למען תועלתי מחר לבין הקרבת תועלתי היום למען תועלתך מחר, וכדומה. בגלל הסכימה, תועלתנות כלל אינה "רואה" את הגבולות בין אנשים כגבולות משמעותיים מבחינה מוסרית. (אפשר להוסיף כאן את ההשוואה עם ה"גבול" ביני היום לביני מחר.)
2. האם זו ביקורת של תועלתנות בלבד, או של תוצאתנות באופן כללי יותר?
תפיסות תוצאתניות אחרות נבדלות מתועלתנות בתפיסת הטוב שלהן. כל עוד תפיסת הטוב שלהן סכימתית, הביקורת חלה עליהן בדיוק כשהם שהיא חלה על תועלתנות. אולי תיתכנה תפיסות טוב מורכבות יותר שיש בהן מקום לגבול בין אנשים. אם כך, הביקורת לא חלה עליהן.
3. מה דעתך – האם ביקורת זו מצליחה להפריך תועלתנות?
כאן יש, כמובן, מידה רבה של חופש. אני רואה שני קווי תשובה אפשריים:

ראשית, אפשר להראות שתועלתנות בכל זאת יכולה להתחשב בנפרדות של אנשים. למשל, אולי תועלתנות כללים יכולה לעשות זאת (מנימוקים אינסטרומנטליים כלשהם).
שנית, אפשר to bite the bullet – אפשר לטעון שאולי אנשים אינם נפרדים מבחינה מוסרית במובן הרלבנטי. אם כך, יש כמובן לומר משהו כדי להפוך צעד זה לפחות לא-אינטואיטיבי.
2. טענה ליברלית מסורתית היא שהמדינה צריכה להיות נייטרלית בין תפיסות טוב שונות.
1. מהי (בדיוק!) דרישת הנייטרליות הזו?
זוהי הדרישה שאין זה מן הראוי שתהיה לה למדינה עמדה בשאלה מהם החיים הטובים, מהי דת האמת, וכדומה.

בהחלט אפשר כבר כאן להזכיר את ההבחנה בין דרישת נייטרליות בתוצאות ובטעמים. 

רצוי גם להדגיש שהכוונה אינה רק לנייטרליות לעניין כפייה, אלא גם, ואולי אף בעיקר, בהקצאת תקציבים, ואולי בעוד דרכים.
2. מדוע סבורים ליברלים רבים (אם כי לא כולם) שעל המדינה להיות נייטרלית? (שימו לב: ממש אין צורך להזכיר את כל הטיעונים האפשריים. דיון רציני באחד או שניים בהחלט יספיק).
הנה הנימוקים שמזכיר Waldron ושהוזכרו בכיתה:

(1) טיעון כלשהו שמבוסס על ספקנות מוסרית.

(2) טיעון שמבוסס on the positive value of ethical diversity.
(3) האמנה כמו של מיל בקדמה מוסרית.
(4) טיעון מהחשיבות של אוטונומיה והרוע של כפייה.
(5) טיעון שמבוסס על החשש ממתן סמכויות נרחבות מדי למחוקק.
(6) טיעון משוויון.
3. מה דעתך – האם אפשר להצדיק דרישת נייטרליות שכזו? 

כאן שוב יש חופש ניכר. אפשר לדון דיון ביקורתי בכל אחד מהטיעונים הללו. אפשר להעלות טענות נגד אפשריות. ועוד.
3. אחד הטיעונים שמובאים לעתים קרובות לביסוסה של חובת הציות לחוק הוא הטיעון מהגינות.
1. הסבר/הסבירי כיצד הטיעון מהגינות אמור לבסס את חובת הציות לחוק.
הטיעון מתחיל מעקרון ההגינות, על פיו עלינו לנטול חלק פחות או יותר שווה בנטל שכרוך בפרקטיקה ממנו אנו נהנים, בין אם הסכמנו לכך ובין אם לאו. 
ההנחה היא שכולנו נהנים/ות מהפרקטיקה הכללית של ציות, ושהנטל הדרוש לפרקטיקה הזו הוא ציות, ולכן על פי עקרון ההגינות עלינו לציית.
2. בהנחה שהטיעון מצליח, מה גבולותיו? כלומר, על אילו אנשים ואילו מדינות אין הוא חל (אפילו הוא מצליח)?
עקרון ההגינות מתחיל מהרעיון של פרקטיקה שאנחנו מפיקים ממנה תועלת. לכן, אם מדובר על מדינה שבסך הכל שכרה של מערכת המשפט שלה יוצא בהפסדה, הטיעון לא חל. כמו כן, גם במדינה שאינה כזו, אם התועלת שנגרמת לי מהפרקטיקה הזו היא בסך הכל פחותה מנזקה, הטיעון לא חל עליי.
3. מה דעתך – האם הטיעון מהגינות מצליח לבסס חובה מוסרית לציית לחוק?
כאן שוב יש חופש ניכר. 

אפשר, למשל, להעלות ספקות לעניין עקרון ההגינות עצמו – בהינתן שלא הסכמתי, אפילו לא במשתמע, מדוע עליי לשאת בעלויות של פרקטיקה, אפילו היא מועילה לי?

אפשר להניח את עקרון ההגינות, ולשאול אם נובעת ממנו חובת ציות. למשל, אפשר אולי לחשוב על דרכים אחרות בהן אפשר לשאת חלק פחות או יותר שווה בנטל (למשל, מימון מערכת המשפט, או אולי הקפדה יתרה על ציות בהקשרים אחרים כדי לפצות על אי-ציות בהקשרים אחרים).

אפשר גם לדון בהלשכותיה הנורמטיביות של התשובה לשאלה (ב): האם אנחנו מרוצים מביסוס של חובת ציות שהינו מוגבל באופנים האלה?

ועוד.
