כפי שהובטח במהלך הקורס, אין מתכונת אחת ויחידה לפתרון המבחן, ואת מרבית השאלות, ניתן היה לתקוף בדרכים שונות. תשובות אשר כותביהם הוכיחו חשיבה מקורית, יצירתיות,הבנה של החומר הנלמד והתאוריות השונות שנלמדו במהלך הקורס ויישומם!!! בדרך הנכונה,  קבלו ציון גבוה. נציין כי בחלקן של השאלות היה מרווח מצומצם יותר של שיקול דעת, ונדרשו תשובות ספציפיות. להלן תמצית תשובות אפשרית: 
שאלה 1

1. אבחנה בין קהילת אזרחים והקהילה של אלה שאינם אזרחים (אשר גם ביניהם יש חלוקה לתתי קבוצות). דיון אפשרי: האופן שבו מטפל הנשיא ברק בקהילת ה"לא אזרחים" , והאם ובאיזו מידה הוא מוכן להתייחס אליהם כאל קהילה/פרטים?
2. אבחון העובדה שמרביתם של הנימוקים הם מסוג jurisdiction . דיון אפשרי: הנשיא ברק אינו רואה את קבוצת ה"לא אזרחים" קבוצה המחייבת התייחסות מסוג "natural"  משום שאינם חלק מחברי הקהילה!?
3. דיונים אפשריים: באיזו מידה (אם בכלל) הושפעה החלטת הנשיא מטענות העותרים?; האם העותרים טענו טענות נוספות ואם כן,  מדוע הצניעו אותן?; האם החלטת הנשיא בדבר הישענות על שלילת שיקול הדעת של הרשות, עולה בקנה אחד עם פסיקות בסוגיות אחרות (חופש הביטוי למשל)? ועוד
4. בעוד העותרים מרחיבים את הגדרת הזכות לביטחון סוציאלי, מצמצם אותה הנשיא ברק. דיון אפשרי ויישום קונקרטי:  השאלה מהי "זכות לביטחון סוציאלי" היא שאלה הניתנת לפירושים שונים, וככזו מאפשרת, כראות עייניו של השופט היושב בדין, להחליט בהתאם למקרה המונח לפניו כיצד לפרש אותה
שאלה 2
1. האינטרסים העומדים לאיזון:האינטרסים של המזיק; הניזוק והחברה. דיון אפשרי: העמדת האינטרס של החברה במסגרת איזון האינטרסים  על מנת להגביר את המודעות בדבר חשיבות השמירה על צלם אנוש  בעיתות מלחמה.
2. דיונים אפשריים: תפקידו של המשפט כמגן מפני כאוס חברתי; אחריותה המוסרית של המדינה כלפי המתפרעים בשטחים ועוד.
3. התייחסות לארבעת סוגי ההכללה של נייגל ובעיקר היישום שלהם במקרה שלפנינו. דיון: האם הנשיא ברק עומד בארבעת הקריטריונים הללו ובאיזו מידה?; האם אפשרי לעמוד בארבעת הקריטריונים  באופן מלא?
שאלה 3

1. איזון בין חופש הביטוי לבין פגיעה ברגשות. דיון אפשרי: האם יוצר בית המשפט איזון הולם בין החשיבות בדבר חופש הביטוי וגרורותיו במקרה שלפנינו (אספקת מידע חיוני; קידום התחרות; אבטחת חופש העיסוק) לבין הפגיעה ברגשות?
2. דיונים אפשריים: דיון בהפחתת עוצמת החלטת הרשות המנהלית בסוגיות העוסקות בחופש הביטוי; עוצמתו של חופש הביטוי(לרבות הביטוי המסחרי) ההולכת וגוברת בפסיקת בית המשפט העליון ועוד
3. עץ לדוגמא : האם חופש הביטוי מסחרי הוא ביטוי?האם הביטוי המסחרי זהה לביטוי הפוליטי? האם הפגיעה היא קשה וחמורה? הכרעותיו של ברק במקרה זה שלפנינו הן הכרעות המדגישת את התפיסה האינדיווידואליסטית (משום שמצמצמות את החבויות המוטלות לפתחם של המפרסמים). דיונים אפשריים : הדרך הייחודית שבה מוליך הנשיא ברק את הקורא אל  החלטתו; היחס בין תפיסתו האינדיווידואליסטית לתפיסתו הקומונאלית בפסק הדין ובכלל;  ועוד
