נקודות פתרון 1.א

היה צורך להפריד את הדיון ולהתייחס בנפרד לגישה של בית המשפט המחוזי ובית המשפט השלום ולנתח את השוני ביניהם. 
גישת שופטי בית המשפט המחוזי:
· העמדה הליברלית יוצרת דיכוטומיה בין הפרטי לבין הריבון במטרה לאפשר הגנה מקסימלית על זכויות הפרט. בית המשפט המחוזי שבפסק דינו מעמעם את האבחנה בין הפרטי לציבורי נוגד את העמדה הליברלית. התוצאה של פס"ד מביאה להרחבת המרחב הציבורי על חשבון המרחב הפרטי ולכן התפיסה הליברלית הייתה טוענת כנגד פס"ד. 

· נוזיק כליברטריאן, שמבטא עמדה ליברלית קיצונית התומכת בהרחבת הספירה הפרטית על חשבון הספרה הציבורית אף הוא יתנגד לגישת בית המשפט המחוזי ולרצונה של המדינה לחדור לספירה הפרטית ולהפקיע אותה לשימוש הציבור. נוזיק מתאר סייג אחד במסגרתו יאפשר הרחבת הספרה הציבורית והוא במקרה שבו הפרט משתייך לקהילות הליברטריאניות המבוססות הסכמה ובחירה חופשית של הפרטים. במקרה כזה הוא יאפשר לפרט מעצם שייכותו לקהילה (גם בעת הוא מתנגד לכך) לוותר על רכושו הפרטי ולהפקיע אותו לקהילה. לא נראה שזהו המצב כאן ולכן הוא יתנגד לפס"ד. 
· העמדה של פרוג נראה כי עמדת בית המשפט המחוזי תתקבל על ידי פרוג שמערער על האבחנה בין הפרטי לציבורי ותומך בעירוב הגבולות בין הפרטי לציבורי.
לגבי העמדה המרקסיסטית היה צורך לאבחן בין עמדתו של לפברה ושל קסטלס:
· לפברה, כמרקסיסט יבחן את עצם הדיון העולה מפס"ד לאור העובדה כי מדובר במרחבים "בורגנים". ולכן נראה כי לפרברה יטען כנגד עצם הדיון המתנהל בבית המשפט המחוזי– השאלה שהתעוררה בפס"ד :האם מדובר במרחב פרטי או ציבורי בעצם מקבלת על עצמה את הנחות המוצא של המרחב הקפיטליסטי, אליו הוא מתנגד. 
· קסטלס: שאף הוא מרקסיסט, אך הוא משתייך לענף שונה מזה של לפברה, יבחן את השאלה העולה מפסה"ד לאור המאבק המעמדי של הגדרת המרחבים והמשמעות האורבנית שניתן למרחב. ולכן הוא יאבחן את פס"ד ויחסי הכוחות בו כמבטא את החברה כחברה קונפלקטואלית, שבה כל מעמד חברתי יבקש להטות את הכללים הבסיסיים של הארגון החברתי לכיוון האינטרסים שלו. 
גישת שופטת בית המשפט לעניינים מקומיים:
· שופטת בית המשפט לעניינים מקומיים עושה אבחנה בין המישור הפרטי לציבורי, כאשר לדעתה, בראשון אין לעיירה זכות/ סמכות להתערב ואילו ככל שמדובר במישור הציבורי המדינה (במקרה הזה העירייה) יכולה להתערב על מנת להגן על זכותו של כלל הציבור. יש באבחנה זו כדי להגן באופן מרחיב יותר על זכויות הפרט מפני התערבותה של המדינה ולכן יש כאן ביטוי לגישה הליברלית. 
· אפשר גם לזהות אצלה ניצנים של הגישה הליברטריאנית: בהיותה מרחיבה את ההגדרה של רחוב (מרחב שיכול להיות בחלקו ציבורי ובחלקו האחר פרטי), בכך היא מרחיבה את המרחב הפרטי ומבקשת את התערבותה המנימלית של המדינה.

נקודות פתרון 1.ב
יחסים בין מעמדיים:

למעשה גישת שופטי בית המשפט המחוזי תואמת את גישת אליקסון המפחד מהרס המרחב הציבורי. כדי להגן על המרחב הציבורי אליקסון וגם שופטי המחוזי מגדילים ככל האפשר את המרחב הציבורי (בעצם על חשבון המרחב הפרטי) גישה זו גורמת לסילוק עניים וחסרי בית, מצמצמת את מרחב התמרון של אנשים כמו המשיב בערעור ועוד הופכת אותם לעבריינים, כלומר צמצום מרחבם או הפיכתו ממרחב פרטי לציבורי בהכרח מתייגת אותם כעבריינים ובכך משפיעה על מעמדם החברתי. מצד שני הגדלת תחום המרחב הציבורי יכול לפתוח את המרחב בפני אנשים שאין ביכולתם להיכנס למרחב הפרטי בשל סיבות כלכליות או חברתיות שונות.  ולכן יש כאן גם ביטוי לעמדה של מייק דיוויס כיוון שמדובר פה בתהליך של ניכוס ציבורי של מרחבים פרטיים (שזה בדיוק מה שדיוויס רוצה להשיג). 

יחסים בין-דתיים: 

השאלה כאן רלוונטית בעיקר בנושא סגירת כבישים בשבת= פרשת כביש בר אילן.

נדרשה כאן התייחסות לגישה פונקציונלית שהוצגה בפס"ד חורב על ידי השופט חשין. השופט חשין בודק את מי משמש "הרחוב" – אם הרחוב משמש רק את הקהילה החרדית אזי ניתן לסגור אותו בשבת וניתן לראות בכל "מרחב פרטי של הקהילה החרדית". לעומת זאת אם הרחוב משמש את הציבור אזי הוא שטח ציבורי ולא ניתן יהיה לסגור אותו בשבת (ולכן את כביש בר אילן למשל לא ניתן לסגור. גישה שתואמת את עמדת בית המשפט המחוזי בפס"ד הנ"ל. בנוסף היה צורך להתייחס לעמדת השופט ברק שמציג גישה אחרת- גישה ליברלית שעושה אבחנה ברורה בין הפרטי לציבורי (כפי שעשה גם בית משפט השלום במקרה הנתון). כאמור הגישות השונות מובילות גם לתוצאות שונות מבחינה אופרטיבית.
נקודות לפתרון 2.א 
- בעוד שבלנק מתאר את צמיחתו של הגטו ההומו- לסבי בנחלת בנימין- ת"א, וורנר מתאר תהליך הפוך של דעיכת הגטו ההומו- לסבי בניו יורק.

- - השוני העיקרי טמון בכך שוורנר מצדד ותומך באופן מובהק בחשיבות השמירה על הגטו ההומו- לסבי בהיותו מממש את העקרון הדמוקרטי: מאפשר לקהילה ההומו- לסבית לבטא את עצמה במסגרת המרחב הזה, שהוא אגב רואה בו כמרחב פתוח לכל ולכן כלא מגביל את הקהילה. ואילו בלנק יותר סקפטי באשר לנחיצות מרחב עצמאי מובדל לקהילה ההומו- לסבית, בהיותו דווקא מדיר את האוכלוסיה ההומו-לסבית, מקבעת דעות קדומות ביחס אליהם, מהווה שכפול של המודל האמריקאי שלא בהכרח משמרת את הזהות והעצמאות של הקהילה ההומו-לסבית. 

- למרות שבלנק מציין כי היוזמה של הקמת רובע ורוד היא של מנהיגי הקהילה נראה כי הנימוקים ליוזמה זו מקורה, בין השאר, בכוחות השוק הפועלים במקום- עמ' 99-100 למאמר: הנימוקים להקמת רובע ורוד: "הכדאיות הכלכלית והמסחרית שיפיקו בעלי עסקים מיצירת אזור כזה". כך שגם במקרה של יצירת הגטו ההומו- לסבית וגם במקרה של "הריסתו" כוחות השוק הם אחראים לעתים הישירים ולעתים העקיפים לתהליכים אלה. זוהי אולי נקודת הדמיון ביניהם. 

- מחד וורנר מתאר תהליך שבו כוחות השוק ובפועל המשטר הקפטליסטי האמריקאי אחראי על הריסת המרחב ההומו- לסבי בעוד שבלנק מתאר תהליך זה כגורם להיווצרות מרחב הומו-לסבי.

- למעשה בלנק מבקר את תהליך הגלובליזציה בהיותה יוצרת מרחב אחד ואחיד בדמות המרחב האמריקאי, בעוד שוורנר אינו מתייחס כלל לתהליך זה אלא מתרכז יותר באבחנה בין המרחב הציבורי והפרטי, הפלישה של כל אחד מהם לשני והיחס בינינם. למרות שבלנק לא מתייחס לאבחנה זו באופן מובהק, אך ניתן לדלות מכתיבתו כי הוא מתנגד לתהליך ההפרטה של המרחב הציבורי הכללי מאחר ויצירת רובע ורוד הוא בבחינת הפרטת המרחב לידי קבוצה מסוימת דבר שהוא אינו מצדד לו. וזהו הסתכלות שונה נוספת למרחב.

- בלנק מבחין בקבוצות שונות בתוך הקהילה ההומו-לסבית כגורם המשפיע על העמדה שלו בנושא (אבחנה בין הומו-לסבים השייכים לתתי קבוצות אחרות כמו קבוצות מיעוט או קבוצות אתניות כמו הומו-לסבים שחורים למשל)- כל הנושא של הג'נטרפיקציה שהקמת רובע ורוד יכול לגרום ובכך המרחב יכול לפגוע בקהילה ההומו-לסבית החלשה יותר מבחינה חברתית- כלכלית. וורנר לעומת זאת רואה את הקהילה ההומו-לסבית כקהילה אחת המורכבת ממקשה אחת, למרות שניתן לזהות אצלו ניצנים של אבחנה מסוג זה בעמ' 617 כאשר הוא מדבר על השכונה.

- אצל וורנר המדינה משחקת תפקיד מכריע בתהליך שהוא מתאר בהיותה שומרת על כוחות השוק ועל הדינמיקה הקפיטליסטית (כאשר לטענתו היא אמורה להיות מופקדת על מימוש הדמוקרטיה, קרי מימוש המרחב הציבורי ההומו-לסבי). אצל בלנק המדינה כמעט ולא משחקת תפקיד, זאת משום שהגלובליזציה- שבין השאר שוחקת את כוחה של המדינה- היא זו שאחראית על היווצרות הרובע הורוד בדמות הספציפית המתוארת במאמר.

נקודות לפתרון 2.ב
נדרשת כאן התייחסות לאבחנה בין עיר ויישוב קהילתי- בין התפיסה המלאכותית לאורגנית, לחלופין התקבלו גם תשובות שהתמקדו גם באבחנה שעושים פרוג ויאנג ביחס לאופי השונה של שתי היישויות לעיל שכנראה גם מצדיקות טיפול שונה בהם.
היה צורך להתייחס לאבחנה בין בג"צ ש.צ.מ ובג"צ ינוביץ- עובדות זהות לחלוטין= פסקי דין הפוכים, תוך אבחנה בין מידת האוטונומיה הנתונה לעיר להבדל ממועצה מקומית:

· במקרה של ש.צ.מ מדובר בעיר ירושלים שבה העירייה והרשות המקומית הם מוסדות הנתונים תחת סמכות המחוקק, כלומר שמקור כוחן של הרשויות המקומיות אינו רצון התושבים אלא השלטון המרכזי, ביטוי של התפיסה המלאכותית.
· במקרה של ינוביץ מדובר במועצה מקומית שבה רצון התושבים הוא שאמור להנחות. 

נראה לפי הפסיקה הנ"ל כי בהמ"ש יפסוק בשני המקומות באופן שונה= במקרה של תל-אביב כנראה יפסול את החלטת העירייה ואילו במקרה של מעלה חתחרים הוא יאשר אותה. 

ניתן היה לשאול האם כיום יש עדיין מקום לעשות אבחנה בין עיר לבין מועצה מקומית? האם לא ראוי להחיל על שתי המערכות את העקרון הדמוקרטי- ביטוי של רצון התושבים? מאידך עולה השאלה האם בכלל הרשויות המקומיות והערים הם אכן מבטאות את רצון התושבים? כלומר האם המועצה המקומית היא אכן תמונת ראי לרצון התושבים המקומיים? מה עם מיעוט שאין לי כוח פוליטי מספיק כדי שקולו יקבל ביטוי הולם במועצה מקומית? האם נציגי הציבור אכן מבטאים את רצונו ולא אנטרסים שלהם?. אך זוהי כבר בעיה כללית עם עקרון הדמוקרטיה שהוא בסופו של יום מהווה  מימוש קולו של הרוב, שלא בהכרח לוקח בחשבון את רצונו של המיעוט בשילוב בעיית השחיתות הנמצאת בכל מקום היום.
