פתרון לדוגמא

נשים בדיני נזיקין

מועד ב'

הפתרון המוצע לעיל אינו אלא דוגמא לדרך אפשרית לניתוח הסוגיות אליהן התבקשתם להתייחס בבחינה. 

בבדיקת הבחינה ניתן משקל גבוה לחשיבה מקורית וליישום,ונדרשה הצגה בהירה ומשכנעת של הטיעונים שהועלו.

חזרה על דברים שנאמרו בכתה או במחברת הבחינה של שנה שעברה ללא יישום גרעה נקודות. 

בכל מחברת בחינה נכתבו הערות.

סטודנט המבקש הבהרה להערות יכול לפנות אלי באמצעות דואר אלקטרוני.

שאלה ראשונה:

בשאלה הראשונה התבקשתם לבחון אם ראוי לפסוק פיצויים בין הוצאות ביקור במכון לווי לנפגע בהתייחס למטרות דיני הנזיקין השונות ולאינטרסים של קבוצות שונות של נשים.

היה מקום להתייחס בתשובה לסוגיות הבאות: (לא היה די בהעלאת הסוגיה. נדרש פיתוח של כל טיעון שהועלה).

האם לטענה כי פסיקה מסוג זה מעודדת את הזנות נדרשות ראיות? כאן היה מקום לערוך אבחנה בין מטרת ההרתעה לבין המטרה לחנך לערכים בהקשר לסוגיה הנידונה.

כיצד משפיעה הפסיקה על התנהגות תובעים? וגברים אחרים?

כיצד משפיעה הפסיקה על תפיסות חברתיות בנוגע למוסד הזנות?

כיצד משפיעה הפסיקה על תפיסות חברתיות בנוגע לנשים ותפקידן בחברה? 

האם פסיקה מסוג זה עשוייה לסייע לנשים על ידי העברת משאבים לכיסן? האם אמנם המשאבים עוברים לכיסם?

האם הטענה כי יש לאפשר לנשים חופש לבחור אם לעסוק בזנות מחייבת הכרה בפיצויים שעשויים לעודד מוסד זה?

האם הכרה בפיצוי מסוג זה מעודדת את מעמד הפגיעות הקשריות או גורמת דווקא לזילות הקשר האנושי?

האם קיים פיצוי מקביל לנשים? האם עדר פיצוי דומה שולל את הזכאות לפיצוי של גברים? האם ניתן באמצעות פיצוי דומה לשנים ליצור שוק של שירותי ליווי גם לנשים? האם זו תוצאה ראויה?

האם לגישתם העובדה שהפוסק גבר מהותית?

האם ראוי להטיל על הניזוק את העול לשאת במחיר קידומן החברתי של נשים? כאן היה מקום לדון במתח בין הצורך לתת מענה לניזוק שאמנם נפגע לבין השפעת הכלל על נשים. 

שאלה שנייה

בשאלה השנייה התבקשתם להניח שהמחוקק הכיר בזכאות לפיצוי בגין הונאה ביחסים בין אישיים ולבחון מהי המסגרת הראויה לעגן את הזכאות. בהתאם לכך, לא היה מקום לבחון אם הכרה בזכאות לפיצויים מוצדקת, וסקירת הטיעונים בעד ונגד הכרה בזכות היתה מיותרת. טיעונים אלה נידונו בהרחבה בכתה וחזרה עליהם גרעה מההערכה.

התבקשתם לבחון איזו מסגרת תתן מענה טוב יותר למטרות העומדות בבסיס ההכרה בפיצויים, ובאיזו מסגרת ניתן לנטרל את ההשפעות הלא רצויות של ההכרה בזכאות לפיצויים.

בין היתר נדרשתם להתייחס לסוגיות הבאות:

האם באמצעות עולה מיוחדת קל יותר להעלות את התופעה לשיח הציבורי? האם אמנם רוצים להעלות תופעה זו למודעות?

האם יצירת עוולה מיוחדת מאפשרת יצירת גבולות התנהגות ברורים יותר? האם מבקשים ליצור מסגרת גמישה או ברורה? (עולה מיוחדת מול עיגון הזכאות במסגרת עוול הרשלנות)

האם תביעה מכוח עוולת התקיפה מחזקת את הדימוי הקורבני או דווקא מדגישה את חשיבות ההכרה באוטונומיה של הפרט? (גילגולה של עוולת התקיפה)

האם ראוי לסייג את זכות התביעה באמצעות סעיף 4 לפקודת הנזיקין?(האם כל מצג שווא יקים חבות?)

האם עוולת התרמית מאפשרת תביעה בגין הונאה ביחסים אישיים?

האם הרחבת עילת התרמית עשוייה להבהיר שכל פגם ברצון הנוצר על ידי הטעייה שולל את תוקף ההסכמה?

האם תביעה מכוח עוול התרמית מטשטשת את ההבדלים המיגדריים בהיקף התופעה? האם זו תוצאה רצוייה? 

בניסוח העוולה היה מקום להתייחס, בין היתר,  לשם העוולה, לסוג המצגים המקימים חבות(כל מצג מטעה או רק מצגים שאדם סביר היה מסתמך עליהם. מיהו אדם סביר זה? אשה תלותית? עצמאית? ) , ליסוד הנפשי של המטעה, לדרישת האשם התורם ולסוג הנזק ולשיטת הפיצויים. 

ניתן היה להסתמך על הצעת החוק שהוצגה במאמרה של לרסון, אך היה מקום לציין את המקור ולהסביר מדוע נוסח זה עדיף על פני נוסח אחר.
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