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שאלה מספר 1 

זהו מודל לסבסוד שכר. הוא מהווה תשלום העברה לעובדים ששכרם נמוך מסף שנקבע. 

התייחסות להגדרתו כמס הכנסה שלילי

הוא שונה ממודל מס הכנסה שלילי אותו למדנו בכתה בכמה אופנים: (א) ההטבה ניתנת רק לעובדים. (ב) הוא סלקטיבי (להבדיל מאוניברסאלי), דהיינו, החל מסף הכנסה מסויים, תשלום ההעברה מתחיל לקטון. משמעות הדבר היא ששיעור המס השולי אינו קבוע. 

הוא נקרא "מס הכנסה שלילי" מהטעם שכל מי שעובד והכנסתו נמוכה מסף מסויים מקבל ממערכת המס תשלום העברה (מס שלילי) וכל מי שעובר את אותו סף מסוים, מתחיל לשלם מס חיובי. 

הרציונאל העומד בבסיסו

הרציונל העומד בבסיסו הוא הרצון לשפר את מצבם של העניים, אבל לא של כל קבוצת העניים אלא רק של קבוצת העניים העובדים. ההנחה היא שכוחות השוק גורמים לכך שהשכר שחלק מן העובדים מקבלים הוא נמוך מכפי שנראה בעינינו ראוי. על אף שהם עובדים, הם בכל זאת עניים. זה נראה בעיני המדינה כבלתי ראוי ולכן ניתן תשלום העברה. 

חשוב לציין שבניגוד למודלים של מס הכנסה שלילי בהם עסקנו בכתה, שעוסקים בהקטנת אי השוויון, עוסק מודל זה בהקטנת העוני בלבד. וכאמור לעיל, רק ביחס לקבוצת העובדים. אם נתרגם זאת למונחים של פונקצית רווחה חברתית, כפי שעשינו בקורס, משמעות הדבר היא שיש לנו פונקצית רווחה חברתית ששמה דגש מיוחד על צמצום העוני. הדבר יכול לבוא במחיר של צמצום קטן יותר (או אפילו הגדלה) של אי השוויון בחברה. דוגמא קיצונית לפונקצית רווחה חברתית מסוג זה היא הפונקציה הרולסיאנית. כפי שראינו מיכסום פונקצית רווחה רולסיאנית משפר את מצבם של הפרטים החלשים ביותר, אך בא במחיר של הקטנת סך כל התועלת של היחידים. התועלת יורדת לעומת רמת התועלת בעולם בלי מיסים ותשלומי ההעברה, אם אי השוויון גדל. זאת כתוצאה מההנחה בדבר תועלת שולית פוחתת. התועלת לא תרד ביחס לרמת התועלת בעולם ללא מיסים ותשלומי ההעברה, אם אי השוויון בכל זאת יקטן כתוצאה מהתערבות הממשלה, אבל היא בכל מקרה תהיה קטנה יותר לעומת מודל מס הכנסה שלילי אוניברסאלי, שאינו מתמקד בהקטנת העוני או בצמצום אי השוויון.  
הבעיות עליהן הוא בא להתגבר 
תשלום העברה אוניברסאלי גורם לתמריץ שלילי לעבודה. זאת ניתן לראות על ידי ניתוח של האפקטים השונים הכרוכים בו. למס החיובי שמוטל כדי לממן אותו יש שני אפקטים מנוגדים: אפקט הכנסה שגורם לנישומים להגדיל את היצע העבודה שלהם, ואפקט תחלופה שגורם להם להקטין את היצע העבודה שלהם, דהיינו, לצרוך יותר פנאי. קשה לדעת מי משני האפקטים גובר. אבל, תשלום ההעברה עצמו יוצר אפקט הכנסה בלבד, שגורם להקטנת היצע העבודה. זאת מהטעם שהמקבלים אותו נהנים מהכנסה שמאפשרת להם צריכה בלא שיאלצו לוותר על פנאי. כזכור, הגדרנו את פונקצית התועלת של היחיד  כמורכבת מפנאי ומצריכה. 

התניית תשלום ההעברה בעבודה, מתגברת על בעיה זו. ההטבה ניתנת רק למי שעובד. כדי למנוע מצב בו אנשים ירשמו כעובדים כדי להיות זכאים לתשלום ההעברה, אך למעשה יעבדו רק מספר קטן מאד של שעות, ניתנת ההטבה כאחוזים מההכנסה (בדוגמא שלנו 40%) ולכן יש תמריץ לנישומים לעבוד משרה מלאה. 

חסרונותיו 

החסרון הראשון, שכבר נזכר לעיל הוא שהמודל אינו בהכרח מקטין את אי השוויון בחברה, שכן הוא מטפל בבעית העוני בלבד, ואף אינו מסייע לעניים ביותר בחברה, שכן הוא מטפל רק בעניים העובדים. מכאן שהמודל אינו יכול לעומוד לבדו וחייבת להיות מערכת רווחה נוספת שתטפל בענים שאינם עובדים, ושתקטין אי שוויון. "חסרון ראשון" זה אינו בהכרח חסרון שכן הוא תלוי בהגדרת פוקנצית הרווחה החברתית. 

החסרון השני נובע מהיותו של המודל סלקטיבי. המודל סלקטיבי בשל מטרתו להגביל את ההטבות בו לקבוצת העניים בלבד. אבל הדבר יוצר תמריץ שלילי לעבודה, אצל מי שהכנסתו עוברת את סף הזכאות. תיאור: מי שמפסיק להיות עני, כלומר הכנסתו עולה אל מעבר לסף מסויים, מפסיק להיות זכאי לתשלום ההעברה. שלילת תשלום ההעברה זהה מהותית למס שולי חיובי. כדי שלא ליצור תמריץ שלילי לעבודה חזק מאד בקרב נישומים שהכנסתם קרובה לסף שנקבע, שאז שקל נוסף של הכנסה יגרום להם לאובדן של הרבה יותר משקל הטבה, קובע המודל אובדן הדרגתי של ההטבה בשיעור של 20%. זה זהה לשיעור מס שולי של 20% על הכנסות שעוברות את הסף שנקבע. כתוצאה מהאבדן ההדרגתי הנ"ל, הנישום מפסיק לקבל תשלום העברה, כשהכנסתו עולה, והוא מתחיל לשלם מס חיובי. 
מכאן, שהמודל יוצר תמריץ שלילי מסויים לעבודה, בקרב נישומים שהכנסתם, בדוגמא, עולה על 11,650 דולר. גם לנישומים שהכנסת עולה על 28,450 דולר נוצר תמריץ שלילי מסויים להקטין את היצע העבודה, שכן אם ירוויחו פחות מכך, יפסיקו לשלם מיסים חיוביים ויתחילו לקבל תשלום העברה. 

יתרונותיו

הוא יוצר תמריץ חיובי חזק לעבודה בקרב עניים שאינם עובדים. 

שאלה מספר 2 

ההנחה המרכזית היא שמערכת המס היא סימטרית. דהיינו, שהממשלה מתחלקת עם הנישומים בהכנסות ובהפסדים. אם זה המצב, הנישום יכול לגלם את השקעתו ולנטרל את מרכיב המס. 

אם הנחה זו מתקיימת עדיין המדינה ממסה חלק מהפרמיה. זאת כיון שהנישום זקוק לכסף על מנת להגדיל את השקעתו, דהיינו, לגלם אותה על פי אחוז המס. לשם כך יהיה עליו ללוות ולשלם ריבית, או לוותר על היכולת להשקיע כסף נוסף שיש ברשותו בהשקעה נושאת ריבית ללא סיכון. מכאן, שהממשלה ממסה למעשה את הריבית ללא סיכון שהנישום מרוויח. 

שאלה מספר 3 

על פי מודל קארי בראון, ניכוי מלא של השקעה שווה לפטור ממס של התשואה עליה. מכונה אינה שונה מאגרת חוב. אם אפשר לנכות את מלא סכום ההשקעה כהוצאה, על אף שהמכונה עדיין לא נשחקה, שקול הדבר לפטור של התשואה על המכונה. הפטור הוא רק חלקי במקרה של פחת מואץ שכן המכונה כן נשחקת, והניכוי אינו נעשה במלואו במועד רכישת המכונה.
עלינו להניח שיש לנישום יכולת להשקיע את כספי המס שהוא חוסך בתקופה הראשונה, ולהפיק תשואה שווה לתשואה שהוא מפיק על המכונה. אם הוא מפיק תשואה נמוכה יותר, השקילות לפטור על התשואה נעשית חלקית עוד יותר. 

שאלה מספר 4 

מס שולי הוא שיוצר את העיוות, שכן הוא שגורם לאפקט התחלופה. חלקוה מחדש נעשית באמצעות המס הממוצע (האפקטיבי). קיים לכן יתרון במצב בו שיעור המס הגבוה ביותר אינו שיעור המס השולי של מרבית הנשומים. או במילים אחרות, ככל שהמס השולי של מספר גדול יותר של נישומים יהיה נמוך, המס יהיה יעיל יותר. כמו כן, כאשר המס השולי על הכנסות נמכות הוא גבוה, הדבר מונע תמריץ לבעלי יכולת גבוהה להתחזות כבעלי יכולת נמוכה, כלומר להרוויח מעט בכך שלא יתאמצו (יעבדו מעט שעות). 

המערכת שמירליס מציע היא פרוגרסיבית במובן זה שהמס הממוצע שאדם משלם עולה עם הגידול בהכנסתו. בשוליים הקיצוניים הגבוהים, כיון שהמס על ההכנסות הגבוהות ביורת הוא אפס יכולה להיווצר רגרסיביות מסויימת, שכן עשירים שירוויחו הרבה מאד ולא ישלמו מס על הכנסותיהם הנוספות, יורידו את שיעור המס הממוצע שלהם. אבל סך הכל מערכת המס הוצעת על ידי מירליס היא פרוגרסיבית. הסיבה לכך תמונה כמובן בדמוגרנט שכל נישום מקבל. עבור נישומים שהכנסתם נמוכה, משמעות הדבר היא שהם מקבלים מהמדינה יותר ממה שהם משלמים כמס, כלומר מס ההכנסה המוטל עליהם הוא שלילי. 
