אוניברסיטת תל-אביב
הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

פתרון בחינה בדיני צבא- סוגיות במשפט החוקתי

מועד ב' , 13.3.05

לשאלה הראשונה :

הרמטכ"ל הוא הדרג הפיקודי העליון בצבא . ברי לכן כי שהב"ט אינו רמטכ"ל- על , כמסקנת ועדת אגרנט .הוא כפוף לשהב"ט ונתון , כמו גם הצבא , למרות הממשלה , שמטעמה שהב"ט ממונה על הצבא .
כאשר שהב"ט בא לרמטכ"ל מטעם הממשלה לאחר  שזו אמרה דברה - אין מתעוררת בעיה , שכן הוא המביא ומוציא מן הממשלה ואליה .
כאשר הממשלה לא אמרה דברה _ שלוש גישות נבחנו בכיתה :

     1.  גישת לנדוי בבג"צ "אלון מורה" .

      2.  הגישה המבחינה בין מרות וכפיפות , וטעמיה.
       3.  גישת ה"אישור" ( כפי שכונתה בשיעור) וטעמיה .

הואיל והשר אחראי בפני רוה"מ כאמור בחוק יסוד:הממשלה, יהיה זה יותר מבעייתי לאמץ כיום את "גישת לנדוי" ,  שכן אם השר הוא "ממשלה" (כשזו לא אמרה דברה) , כיצד הממשלה (השר) אחראית בפני רוה"מ ? וזה לבד מן הטעמים האחרים המדגישים את "חולשתה" של הגישה הנ"ל : הפיכתו של השר, בפועל, לרמטכ"ל -על ; אי מתן נפקות משפטית לשוני שבין מרות לכפיפות כאמור בחוק ; ועוד...         נראה כי עדיפה הגרסה שהוצעה בכיתה לפיה לשהב"ט שני "כובעים " , אחד כ"ממשלה " כאשר זו אמרה דברה והוא בא לרמטכ"ל מטעמה ( ולכן הרמטכ"ל נתון למרותו של השר,שכן הוא המביא את דבר הממשלה והמרות לשר היא לאמיתו של דבר המרות הקבועה בחוק ,לממשלה) ,  והכובע השני כשר הביטחון (לא כמביא את דבר הממשלה)  אליו כפוף הרמטכ"ל , בכל העניינים האסטרטגים והטקטיים , אולם לא האופרטיביים  ( שכן אינו רמטכ"ל-על) . גישה זו אינה מייתרת אף אחד מן המונחים הקבועים בחוק , ומייחדת בכל עת , לכל אחת מן הרשויות , את המעמד החוקתי הראוי לה , כאמור בחוק . 
לכאן ניתן להוסיף את הסמכות לאשר תכניות אופרטיביות ( כפי שנימקנו בהרחבה בשיעור, תוך התייחסות לסמכות השר לאשר את הוראות הפיקוד העליון , לאשר את המינוי לתפקיד אל"מ ומעלה ואת דרגות אל"מ ומעלה ועוד...).
לשאלה השנייה:
1.  פטור על-פי דין ופטור  שבשיקול דעת ( ס' 36 , 39 , 40 לחש"ב) .
2.  פטור נשים על פי דין( הרה,אם לילד, נשואה , הכרה דתית , מצפון והוי משפחתי דתי)ופטור מטעמים  אישיים או כל המובא בסעיף 36 רישא ( ולרבות טעמי מצפון ) .

3.  אחד מפסקי הדין שנתבקשתם לקרוא מתוך הביבליוגרפיה .

