סייגים לאחריות פלילית / ד"ר ג' ברודר

מועד ב' – נקודות לפתרון

שאלה 1 - שאלת תחולתו של סייג השכרות – 
האם קיים קש"ס בין התרופה למעשה? לאיזו מידת שכרות הגיע דן? האם מדובר ב'שלא בהתנהגותו הנשלטת או שלא מדעתו' או שהעובדה כי "תהה, אך לא שאל" תעמוד לרעתו?

שאלה 2 - מלכודות אדם – 

האם יחול על מיכאל סייג ההגנה העצמית? האם בכלל מדובר ב'תקיפה שלא כדין' מצד יורם? האם המכה המקדימה (מאוד) של מיכאל באה בגדר דרישות הסייג או חורגת ממנו? האם שלטי האזהרה שהתקין יפטרו אותו מאחריות?

שאלה 3 - צידוק רפואי – 

אזכור ס' 34יג' (3) וכן הס' הרלוונטיים (בלבד) מחוק זכויות החולה והיחס ביניהם, עריכת הבחנה בין הניתוח להוצאת הקליע (על הדחיפות הנדרשת שבעריכתו) לבין הסרת הגידול – אילו פעולות מותר לבצע ללא הסכמת המטופל ובאילו נסיבות?
שאלה 4 - פגיעה בצד ג' אגב הגנה עצמית – 

האם עומדת לרחל הגנה עצמית מול רינה או שהכניסה עצמה למצב? ומול דן – הגנה עצמית או צורך? מה הנפקויות?

שאלה 5 - צידוק צבאי – 

מהם התנאים שנקבעו בפסיקה באשר לאפשרות לפתיחה באש והאם עמד בהם דניאל?

שאלה 6 - היעדר שליטה –  (ולא שכרות, עקב היעדר קש"ס...)

האם יחסה יורם בצל הסייג או שהכניס עצמו למצב? פס"ד רופא – 'נים לא נים', ואם יישא באחריות – האם לעבירת כוונה? 

שאלה 7

תנאי המיידיות, הנחיצות והמידתיות הנדרשים בהגנה עצמית, לא מתקיימים, בד"כ בסיטואציה של אשה מוכה הממיתה את בעלה המכה. הפמיניזם הרדיקלי – האשה לא עוזבת את הקשר בשל היעדר אופציות, עקב יחס הרשויות. הפמיניזם התרבותי – האשה לא עוזבת את הקשר בשל הצורך והרצון לשמור על התא המשפחתי.
שאלה 8 - כורח – 

דרישת האיום המפורש – האם מתקיימת? מה ביקורת ד"ר ברודר באשר לסיטואציה של היכרות המאוים את המאיים?, האם עומד אינטרס מוגן בפני איום?, האם האיום הוא לביצוע מעשה 'שלא כדין'?, האם דן הכניס עצמו למצב בהתנהגות פסולה?

שאלה 9

שימו לב – העובדה כי בה"ע מדובר בפגיעה בתוקף זדוני ובצורך הנפגע הוא אדם תמים היא לא נפקות, אלא המקור לכל הנפקויות, והן רבות יותר מארבע... לדוג': חומרת הפגיעה ממנה מותר להתגונן, מידת הפגיעה שמותר לגרום ביחס לזו שהיתה צפויה, כניסה למצב – נבחנת בצורה אובייקטיבית או סובייקטיבית?, 'לא היתה לו דרך אחרת אלא לעשותו'.

שאלה 10

הוראה כללית המוציאה את המעשה מתחולת האחריות הפלילית עליו (לולא תחולת הסייג – היתה א"פ), הנסיבות החברתיות המצדיקות את ההפטר מא"פ הן חיצוניות לעבירה והן נובעות מנסיבות המעשה ולא מנסיבות העושה.

שאלה 11 - חקיקה שפוטית של סייגים – 

ההסטוריה החקיקתית, דעות אנקר ופלר ונימוקיהם, כיצד נוהגת הפסיקה בפועל?

שאלה 12

האם ישנה דרישה כזו בחוק? מה אומרת הפסיקה? מה המשמעות של הכפפת סייג ההגנה העצמית לדרישת קיום רחבה של סבירות?

שאלה 13

תחולת הסייג – אי שפיות רפואית לעומת אי שפיות משפטית, על איזו סוגי מחלות חל? מה דעת פלר בנדון? סמפטומים – דגש על קיומם, ניתוח מלא שלהם (לרבות מח' פלר ופורוש בעניין 'חסר יכולת של ממש'), דרישת קש"ס. (התייחסות חיובית ניתנה כלפי אזכור סוגיית אי תחולת 'כניסה למצב', אם כי לא הורדו נקודות למי שלא הזכיר).
הערה כללית:

אלו הן נקודות בלבד, אותן היה צריך לפתח ולהסביר. נקודות נתנו (או נגרעו) לא בשל מסקנה סופית זו או אחרת, כי אם על דרך החשיבה והניתוח. שמוש בסייג, או בסעיף חוק, שאינו מתאים - גרע מן הניקוד.

