"סייגים לאחריות פלילית" – ד"ר ג' ברודר

נקודות עקריות לפתרון הבחינה – מועד א'

שאלה מס' 1

משה נטל תרופה שנטרלה את התנועות הבלתי נשלטות בידו (ולכן אין מדובר בהיעדר שליטה). מעשה התקיפה נבע כתוצאה מנטילת התרופה ומהשפעות הלוואי שלה ועל כן יש לנתח את המעשה לאור סייג השכרות. היות והוזהר על דבר תופעות הלוואי ובכל זאת פתח את הדלת – לא יוכל ליהנות מהגנה מלאה של הסייג. עד כמה תשתרע אחריותו? אם הגיע למידת שכרות מלאה/חלקית – ברמת אדישות בלבד. אם זו שכרות 'רגילה' בלבד – גם בעבירת כוונה.

שאלה מס' 2

יש לנתח את מעשהו של דן לאור סייג ההגנה העצמית, על כל יסודותיו, כולל הסבירות. אין מחלוקת באשר לאפשרות להתגונן בפני בגיר (מיכאל). באשר להתגוננות מפני קטין (לצורך עניין זה - מתחת לגיל 12- דניאל) ישנה מחלוקת. פרופ' אנקר סובר שגם זו ה”ע, בעוד פלר סובר כי מעשה זה יוכל לחסות רק תחת סייג הצורך, בשל היעדר זדוניות מצד התוקף.

שאלה מס' 3

הצעת החוק להסדיר 'צידוק חנוכי' לא התקבלה. ביהמ"ש העליון (שדה אור) פסק כי אלימות כלפי ילדים אסורה, גם למטרות חנוך וע"כ אין סייג קיים העומד לרינה, אא"כ תחסה תחת זוטי דברים.

האם רשאי ביהמ"ש לחוקק שפוטית סייגים חדשים? מחלוקת אנקר/פלר בעניין. 

שאלה מס' 4

על הדיפת משה ייהנה יורם מהגנה עצמית אם יתברר כי אינו בא בגדר הסיפא של 34י' – כניסה למצב   (אם יתברר כי לא צפה, סובייקטיבית, את אפשרות התפתחות האירועים כפי שתוארו). באשר לפגיעה ברינה – מדובר בפגיעה בצד ג' תמים אגב מעשה הגנה עצמית. מרידור סובר כי אף זו תחסה תחת הגנה עצמית. ד"ר ברודר סבורה כי יש לעמוד בתנאי סייג הצורך במקרה שכזה.

שאלה מס' 5

בעבר נהג מבחן הדגל השחור מפרשת כפר קאסם. 

כיום נוהגים שני מבחנים, ללא הכרעה ברורה ביניהם. בפרשת גולני ננקט 'מבחן הגישה העובדתית' – האם ע"פ העובדות הספציפיות של המקרה היה חייל סביר מבין כי מדובר בפבח"ע. בפרשת גבעתי ננקט 'המבחן הנורמטיבי' – בחינת המעשה לאור הנורמות הבסיסיות, ע"פ קנה מידה אוניברסלי של אנשים נאורים וברי מצפון.

פלר וקרמניצר חלוקים באשר להתנהגות הנדרשת מחייל המקבל פקודה אשר אי חוקיותה אינו מזדקר מבחינה אובייקטיבית, אך החייל עצמו, סובייקטיבית, מבין כי היא כזו.

שאלה מס' 6

סכיזופרניה היא מחלה אשר הוכרה, משפטית, כחוסה בסייג אי השפיות. גידול בראש פחות מתאים להגדרה, אך בתיהמ"ש כבר פסקו כי יש לשים את הדגש על הסמפטומים שהתעוררו בחולה. פלר סובר כי לכשיבואו מקרים מעין אלו בפני בתיהמ"ש – גם רינה תוכר כחוסה באי השפיות. פרט להיות המחלה מוכרת משפטית, יש לבדוק את קיום הסמפטומים וכן קיום קש"ס בין המחלה לבין הסמפטומים ומעשה העבירה. ס' 34 יד', על אף בקורתה של ד"ר ברודר בנושא,  לא חל על אי שפיות.

שאלה מס' 7

ע"פ החוק, תנאי הסבירות הוא רק אחד מני אחדים כדי להנות מסייג (ה"ע, צורך וכורח). סבירות המעשה, לאור הנסיבות, הוא שצריך להבדק. הבקורת על ביהמ"ש היא כי הוא מכפיף את כל יסודות הסייג לדרישת הסבירות ובכך, למעשה,  יוצר מעין 'סייג על', המייתר את הסייגים האמיתיים המנויים בחוק. זאת הוא עושה ע"י כך שהוא בוחן את סבירות התוצאה במקום את סבירות המעשה (לאור הנסיבות) ומתעלם, בעצם, ממצוקתו הנפשית של הנאשם בעת האירוע.

שאלה מס' 8

אשה מוכה לא יכולה לחסות תחת סייג ההגנה העצמית, כנוסחו הנוכחי, עקב כך שאינה עומדת בתנאי המידיות, הנחיצות והמידתיות. הציטטה מתייחסת ל'תיאוריית היעדר האופציות' של הפמיניזם הרדיקלי ומתארת כיצד ייחסה של החברה – גורמי האכיפה, הטיפול והרווחה – אל האישה המוכה מביאים אותה לפעול כפי שפעלה, כאשר ברירה אחרת – אין לה. התיאוריה באה כדי להגמיש את תנאי הסייג ובארץ היא מאפשרת להקל בעונשה של  האישה. 

שאלה מס' 9

מעבר לעובדה כי דרישת המפורשות לא מנויה בחוק, הרי שהיא אינה מתאימה לסיטואציות בהן הצדדים אינם זרים זה לזה ובהן המאוים מבין את המצב לאשורו, גם ללא איום מפורש. הוצע לנקוט במבחן כפול: האם אובייקטיבית היה איום ממשי על המאויים והאם סובייקטיבית חש המאוים תחת איום ממשי.

שאלה מס' 10

הסעיף המוצע מדבר על פסיכוזה בלבד בעוד ס' 34 ח' מכסה כל מחלת נפש שתוכר משפטית.

הסעיף המוצע לא כולל דרישה לקש"ס בעוד ס' 34 ח' כן כולל דרישה כזו.

בסעיף המוצע אין דרישה לקיום הסמפטומים הנדרשים בס' 34 ח'.

הסעיף המוצע מסוייג במקרה של כניסה למצב, בניגוד לס' 34 ח'.

הסעיף המוצע מכיר גם במקרה של מחלה זמנית, בעוד 34 ח' דורש, לצורך קיומו, מחלה ממושכת.

בקורת: בנוסחו זה, מגן הסעיף המוצע על כל מעשה עבירה שתעשה האישה ולא רק על פגיעה בולד.

שאלה מס' 11

בסיטואציה של הגנה עצמית כפות המאזניים אינן מאוזנות שכן מדובר בתוקף זדוני הנפגע ממעשה המתגונן, בעוד שבצורך ובכורח הנפגע הוא צד ג' תמים. מסיבה זו, תנאי סייג ההגנה העצמית מקלים יותר עם הנאשם והדרישות מצד החוק כלפי המותקף גמישות יותר.

שאלה מס' 12

נטל ומידת הוכחה – א. על התביעה הנטל להביא ראיות באשר לקיומו של יסוד עבירה אך אין היא נושאת בנטל להביא ראיות באשר לאי קיומו של סייג (34 ה'). עם זאת, הנטל אינו עובר אל כתפי הנאשם.    ב. קיום יסוד עבירה יש להוכיח ברמה של מעבר לספק סביר. קיומו של סייג די להוכיח ברמה של ספק סביר.

חקיקה שפוטית – אין בלתי העבירות המנויות בחוק ואין ביהמ"ש יכול לחוקק שפוטית עבירות נוספות. באשר לסמכות חקיקה שפוטית של סייגים קיימת מחלוקת.

מודעות – קיום עבירה מותנה, בד"כ, במודעות לקיום יסודותיה (מנס ריאה). באשר לצורך במודעות לקיומם של סייגים כדי לחסות תחתם קיימות מס' גישות.

שאלה מס' 13

ע"פ המצב המשפטי הנוהג כיום, על חולה לעמוד בתנאי חוזר מנכ"ל משרד הבריאות כדי שיוכל לבקש את אי חיבורו למכשירי הנשמה. יש לפרט את התנאים שבחוזר המנכ"ל. בתיהמ"ש קבעו כי רק במקרה בו על אף קיום תנאי החוזר מסורבת בקשת החולה, יש לפנות אל ביהמ"ש למתן פס"ד.

שאלה מס' 14

אופטימיזציה של הצדק -  המסר החברתי השונה העולה מכל סוג של סייג.

אפשרות לפטור מאח' פלילית מבלי להעניק למעשה תוית של חוקיות.

אפשרות לזכות מאח' פלילית בצד הטלת סנקציות טיפוליות.

אפשרות נשיאה באחריות נזיקית על אף פטור מאח' פלילית.

