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שאלה ראשונה (סה"כ 80 נקודות)
הערה: מוצע בזאת פתרון המרשיע את  הנאשמים. 

ניתן כמובן לזכותם מן העבירות, תוך העלאת הטענות המתאימות.

חלק א': טיעוני התביעה, במטרה להביא להרשעתם של משה ושמעון, תוך ציון העבירות בהן מבוקש להרשיעם (20 נקודות):

מבוקש להאשים את הנאשמים בעבירות כמפורט לעיל:

משה: מבוקש להאשימו בעבירת אינוס על פי סעיף 345 (א)(1) לחוק העונשין, בנסיבות מחמירות על פי סעיף 345 (ב) (5) לחוק (בנוכחות אחר).
שמעון: מבוקש להאשימו בעבירת אינוס על פי סעיף 345 (א)(1) לחוק העונשין, בנסיבות מחמירות על פי סעיף 345 (ב) (5) לחוק (בנוכחות אחר), מכוח היותם מבצעים בצוותא.

כמו כן מבוקש להאשימו בעבירת אינוס נוספת על פי סעיף 345 (א) (1) לחוק העונשין.
אפשרות נוספת – הרשעה על פי חלופת סעיף 345 (א)(4).
טענות התביעה:
1. מבוקש לקבל את גרסת המתלוננת ולהעדיפה על פני גרסאותיהם של הנאשמים.

2. הנאשמים ניצלו לרעה מעמדם כשוטרים וכאנשי מרות, ואף נטלו מן המתלוננת את כרטיס העבודה שלה, והשתמשו בו על מנת "לסחוט" מן המתלוננת יחסי מין.
3. המתלוננת סברה שאם לא תיענה לדרישותיהם של הנאשמים, עלולה היא להיות מגורשת מן הארץ.
4. אין לייחס משקל לעובדה שהמתלוננת הסכימה להתלוות לנאשמים – הייתה זו שעת לילה מאוחרת, וכרטיס העבודה של המתלוננת היה בידיהם של הנאשמים.
5. הסכמתה של המתלוננת לאו הסכמה היא: המתלוננת הבינה כי יחסי המין הינם  ה"תמורה" שעליה לשלם על מנת לקבל חזרה את כרטיס העבודה שלה.
6. לעניינו של שמעון: אי הבעת התנגדות מצד המתלוננת אין משמעו הסכמתה, ועל כך ניתן ללמוד מן הנסיבות: מקום חשוך, מבודד ומרוחק, שעה מאוחרת, היעדר אפשרות להגיע לביתה בכוחות עצמה, הימצאותה במדינה זרה שאינה בקיאה בשפה ובמנהגי המקום; הימצאותה עם איש מרות.
7. לעניינו של משה: ביקש מן המתלוננת לעשות לו מסאג' והיא סירבה- מכאן שסירבה לקיום יחסי המין.
8. עדות מעבידה של המתלוננת, אשר לו סיפרה אודות האירוע מספר ימים לאחר מכן, מחזקת את עדותה.
9. פנייתם של הנאשמים אל המתלוננת, באמצעות שיחה טלפונית אל מעסיקה, שלא תספר אירועי הלילה, מחזקת את גרסת המתלוננת ואת העובדה כי לנאשמים יש מה להסתיר שאינם מעוניינים שייחשף על ידי המתלוננת.
10. אין ליתן משקל לשיהוי בהגשת התלונה על ידי המתלוננת: מדובר בעובדת זרה, בעלת מעמד ארעי בארץ; מעסיקה ייעץ לה שלא להגיש תלונה במשטרה כי לא יאמינו לה וכך אכן חשבה; הסבירה את המועד המסוים בו הוגשה התלונה בכך שראתה את משה ברח' הראשי בעיר ערד.
חלק ב': טיעוני ההגנה, במטרה להביא לזיכויים של הנאשמים (20 נקודות):

1. אין להאמין למתלוננת. מדובר במתלוננת שנוטה לשקר ולהגזים.
2. ולראייה: עוד באותו ערב הגישה המתלוננת תלונה לפיה נהגי משאיות שחלפו במקום והציעו לה הצעות מגונות ואחד מהם אף ניסה לקחתה במשאית – תלונה אשר התבררה כשקרית.
3. המתלוננת התלוותה אל הנאשמים מרצונה החופשי ונכנסה לרכבם. 
4. לעניינו של משה: המתלוננת לא התנגדה למעשיו ולהיפך – אף שיתפה עימו פעולה ויתרה מזאת – פיתתה אותו, ואולם לא קיימו יחסי מין מלאים.
5. לעניינו של שמעון: המתלוננת הסכימה לקיום יחסי המין, לא הביעה כל התנגדות ושיתפה פעולה עם הנאשם. 
6. לחלופין – הגנת "טעות במצב דברים".
7. לעניינו של שמעון – המתלוננת יכלה ללכת, שהרי כרטיס העבודה היה בידה.
8. שיהוי בהגשת התלונה על ידי המתלוננת: איחור של שנה, עדות כבושה שאין לייחס לה משקל רב. לא ניתן הסבר לכבישת תלונתה של המתלוננת.
9. גם למעסיקה לא סיפרה המתלוננת אודות האירוע, אלא בחלוף מספר ימים.
חלק ג': הכרעת הדין (40 נקודות):

1. בית המשפט מחליט להרשיע את הנאשמים בעבירות שיוחסו להם על ידי המאשימה.

2. בית המשפט מעדיף את גרסת המתלוננת על פני גרסאותיהם של הנאשמים.
3. בית המשפט קובע כי בעילת הנאשמים את המתלוננת התאפשרה עקב ניצול מעמדם כשוטרים וכאנשי מרות, מבחינתה; ותוך איומים מרומזים וניצול המצב בו הייתה מצויה ואשר מנע ממנה ליתן את הסכמתה החופשית לבעילתה. זאת, גם בהיותם מודעים לחרדתה של המתלוננת, מפני נישולה מאותו כרטיס – דבר שהיה גורם לגירושה מן הארץ.
4. בית המשפט קובע כי הסכמתה של המתלוננת לאו הסכמה היא, שכן המתלוננת סברה שאם לא תיענה לדרישותיהם של הנאשמים, עלולה היא להיות מגורשת מן הארץ (בחינה לאור נסיבות האירוע וחוסר האונים בו הייתה שרויה המתלוננת – פס"ד אוחנונה).
5. אין לייחס משקל לעובדה שהמתלוננת הסכימה להתלוות לנאשמים – הייתה זו שעת לילה מאוחרת, וכרטיס העבודה של המתלוננת היה בידיהם של הנאשמים.
6. לעניינו של שמעון: אי הבעת התנגדות מצד המתלוננת אין משמעו הסכמתה, ועל כך ניתן ללמוד מן הנסיבות: מקום חשוך, מבודד ומרוחק, שעה מאוחרת, היעדר אפשרות להגיע לביתה בכוחות עצמה, הימצאותה במדינה זרה שאינה בקיאה בשפה ובמנהגי המקום; הימצאותה עם איש מרות (פס"ד בארי).
7. המתלוננת לא נדרשת להתנגד אקטיבית/ פיזית (פס"ד אוחנונה).
8. בוטל יסוד השימוש בכוח בתיקון 61.
9. המתלוננת לא צריכה לממש כל אופציה לבריחה (פס"ד שמע).
10. עדותו של מעבידה של המתלוננת, אשר לו סיפרה אודות האירוע מספר ימים לאחר מכן, מחזקת את עדותה של המתלוננת.
11. פנייתם של הנאשמים אל המתלוננת, באמצעות שיחה טלפונית אל מעסיקה, שלא תספר אירועי הלילה, מחזקת את גרסת המתלוננת ואת העובדה כי לנאשמים יש מה להסתיר שאינם מעוניינים שייחשף על ידי המתלוננת.
12. הנאשמים לא סיפקו כל הסבר לעניין זה ולא הביאו ראיות לסתור את העדות.
13. ביהמ"ש מקבל את הסברה של התביעה באשר לסיבה להגשת התלונה בשיהוי על ידי המתלוננת.
14. שתיקתו של משה בחקירת המשטרה וחוסר שת"פ עם חוקריו, כשלראשונה הוא מוסר את גרסתו בבית המשפט – גרסה שהיא כבושה – כל אלה נזקפים לחובת משה.
שאלה שנייה (סה"כ 20 נקודות)

(1) ס' 345 (א) (5) לחנ"ש עוסק בבעילת לקויה בשכלה; פסקי דין עיקריים שקבעו את הכללים הנוהגים בעבירה כזו: ע"פ 486/88 הלכת  שמואל עקארי; ע"פ 1274/00 אליהו ויצמן, דברי כב' הש' בייניש.
(2) המחשבה הפלילית הנדרשת היום, בעבירת אינוס הינה מחשבה פלילית "סתם": מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה... (ס' 20 (א) לחנ"ש. אין די שהמתלוננת איננה מסכימה, אלא יש צורך שאי הסכמתה תגיע למודעותו של הנאשם; ע"פ 5612/92 בארי.
(3) בעילתה של זונה שלא בהסכמתה החופשית, בהחלט מהווה עבירה של אינוס.
ע"פ 277/76 בוגנים; ע"פ 316/85 גרינוולד; ע"פ 185/88 יהלום; ע"פ 8523/99 דורוב.
(4) הסעיפים בחוק העונשין, שיש להם נגיעה לאונס קבוצתי?: 345 (ב) (5); 350; 
שלשה פסקי דין, שקבעו הלכות בנושא: ע"פ 5612/92 בארי; ע"פ 326/99 עבוד; ע"פ 1148/96 יניב צלל
(5) המדינה תאשים את מי שהעביר את קצה אצבעו על השפתיים הפנימיות של אישה שלא הסכימה לכך: 
בעבירה של מעשה מגונה – ס' 348 לחנ"ש;
אפשרי אף בעבירה של אינוס: (בע"פ 5165/98 דסה נקבע כי די בראשית חדירה לצורך בעילה).
(6) בעילה אסורה בהסכמה לא תיחשב עבירה פלילית, בהתקיים התנאים בסעיף 353 לחנ"ש: כאשר הבדל הגילים בין הנאשם לבין הקטין אינו עולה על שלוש שנים, אם הקטין הסכים למעשה ואם המעשה נעשה במהלך יחסי רעות רגילים וללא ניצול מעמדו של הנאשם. 

(7) סייגים לפליליות המעשה אשר ישימים בעבירות המין: קטינות - 34ו, היעדר שליטה - 34 ז, אי שפיות הדעת - 34 ח, שכרות - 34ט, צידוק תוך כדי טיפול רפואי 34 – יג 4, צידוק בפעילות ספורטיבית – 34 יג 5, זוטי דברים
הסייג שבו נעשה השימוש הנפוץ והמקובל ביותר: טעות במצב דברים – הנאשם חשב שהמתלוננת הסכימה לקיום יחסי המין, היעדר הסכמתה לא הגיעה לידיעתו.
(8) טעותו של המחוקק שגרמה, במשך שנים, להרשעת נאשמים במעשה מגונה, במקום במעשה סדום: תיקון 22 הגדיר מעשה סדום "החדרת אבר המין של גבר, לנקב מנקבי גופו של אדם שלא דרך בעילה". תיקון 30 הוסיף: "החדרת אבר מינו של גבר לפי הטבעת או לפה של אדם או החדרת חפץ לפי הטבעת של אדם". נוצר מצב לפיו בעבירת בעילה, גם החדרת אבר מאברי הגוף נחשב בעילה, ואולם לא שונתה ההגדרה המקבילה במעשה סדום. רק בשנת 2000 הוסף תיקון 56: "אבר מאברי הגוף".

(9) שתי עבירות מין שאינן כרוכות בנגיעה בגוף הזולת: הטרדה מינית בניגוד לחוק למניעת הטרדה מינית; מעשה מגונה בפומבי – ס' 349 לחנ"ש.
(כאמור בבחינה, אין הכוונה לסעיף המטיל אחריות על מי שהיה שותף למעשה המיני).
(10) חוק שנתקבל בשנת 2002, שנועד להגן על הציבור, ומוסיף פן ענישתי על עבריין מין, אף כי אין מדובר בעונש מפורש על פי חוק העונשין: 
חוק מניעת העסקת עברייני מין במוסד המכוון למתן שירותים לקטינים, התשס"א 2001.








בהצלחה!!!
