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המקרה מבוסס על ע"פ 10830/02 מ"י נ' פלוני.

טענות התביעה (20 נקודות)
1. כאמור במהלך הבחינה, המתלוננת מעל גיל 14.
2. הנאשם הינו גיסה של המתלוננת, על פי סעיף 351(ה)(2) לחנ"ש; ועל פי סעיף 351 (א) לחוק, לעניין עבירות האינוס, מדובר בעונש מאסר מקסימאלי בן 20 שנה.
3. התביעה תבקש להרשיע את הנאשם בעבירות של אינוס במצב המונע מתן הסכמתה החופשית (ס' 345(א)(4) וכן סעיף 345 (ב)(1) לחנ"ש); בעבירות של מעשה מגונה בכפייה (ס' 348 (ג'1) לחנ"ש) או מעשה מגונה בנסיבות מחמירות (ס' 348(א) בנסיבות 345(א)(4) לחנ"ש); וזאת יחד עם סעיף 351 (ג)(1) לחנ"ש.
4. התביעה תבקש לאמץ את גרסת המתלוננת, אשר מספרת על שלושה מוקדים בהם אירעו האירועים:
5. מקלחת: במספר הזדמנויות בלתי ידוע, נכנס הנאשם למקלחת בדירתו, בעת שהמתלוננת התקלחה, תפס את המתלוננת בכוח, והשכיבה על הרצפה; שפשף את איבר מינו באיבר מינה של המתלוננת עד שהגיע לסיפוקו. בחלק מן המקרים בעל הנאשם את המתלוננת ע"י כך שהחדיר את איבר מינו לאיבר מינה. המפורט לעיל בוצע נגד רצונה של המתלוננת תוך שימוש בכוח.
6. בדירת הנאשם: במספר הזדמנויות בלתי ידוע, בדירת הנאשם, אילץ הנאשם את המתלוננת, תוך שימוש בכוח, לשפשף את איבר מינו עד הגיעו לסיפוק.
7. במכונית: במספר הזדמנויות בלתי ידוע, במכוניתו, בעל הנאשם את המתלוננת ע"י החדרת איבר מינו לאיבר מינה נגד רצונה תוך שימוש בכוח, בעוד המתלוננת דוחפת ושורטת אותו. 
8. הגם שיסוד השימוש בכוח בוטל, הרי ששימוש בכוח מתקיים על פי גרסת המתלוננת, ויש בכך כדי לחזק מהימנות גרסתה/ היעדר הסכמתה למעשים.
9. המתלוננת הייתה במצב המונע מתן הסכמתה החופשית למעשים: צעירה בשנים, חסרת כל ניסיון מיני, והנאשם בוגר ממנה ב- 20 שנה, דמות סמכותית שהכול במשפחה נותנים בו את אמונם; הנאשם ידע על הפגיעה בחופש הרצון של המתלוננת עת ביצע בה את המעשים. הנאשם ניצל את כוחו העדיף, את מעמדו כלפי המתלוננת ואת פער הגילים ביניהם, על-מנת לכפות עליה את המעשים. ואילו המתלוננת חשה שמאחוריה לא עומד אף אחד כדי לתמוך בה.
10. ע"פ גרסת המתלוננת, המעשים החלו במגעים מינוריים בהיותה ילדה רכה בשנים. עם השנים גברה עוצמתם ותעוזתם, כשהמתלוננת מקווה שדי יהיה בהבעת אי הסכמה בדרכים שנקטה, כדי שלא יעשו וישנו. 
11. חיזוק למהימנות המתלוננת בהודאתה שנותרה בתולה
12. קיים הסבר לכבישת עדותה של המתלוננת: חשש מפני הנאשם, מפני סנקציות משפחתיות וכיו"ב.

בנוסף לכל אלה קיימות ראיות בדבר מצבה הנפשי של המתלוננת:
13. בחודש 01/05, ביצעה המתלוננת ניסיון התאבדות.
14. המתלוננת כתבה מכתב לבן זוגה, בו סיפרה על סבלה בעקבות המעשים. בו הזוג העיד בפני בית המשפט.
15. המתלוננת פנתה למרכז סיוע נפגעות תקיפה מינית; וכן לקבלת טיפול פסיכולוגי.
טענות ההגנה (20 נקודות): 

1. הנאשם הודה בכך שבהזדמנויות שונות, בעת שהמתלוננת התקלחה בביתו וכאשר הסיעה במכוניתו, התחכך בגופה וקיים עמה מגעים מיניים, אך המעשים נעשו בהסכמתה. הנאשם לא החדיר את איבר מינו לאיבר מינה של המתלוננת. ולראיה, המתלוננת אישרה בעדותה שהיא נותרה בבתוליה לאחר המעשים. 
2. מן המתלוננת נגבו שתי הודעות במשטרה. קיימים שינויים בין הגרסאות שהשמיעה המתלוננת בשתי ההודעות, כאשר בהודעה השנייה פירטה המתלוננת כיצד הנאשם הפעיל כוח על-מנת להתגבר על התנגדותה, אולם תיאורים אלה אינם נזכרים בהודעה הראשונה, שממנה לא ניתן ללמוד על שימוש בכוח מצדו של הנאשם על-מנת לכפות על המתלוננת את המעשים. 
3. המתלוננת שינתה את גרסתה כך שתכלול תיאורים של שימוש בכוח מצד הנאשם.  
4. המתלוננת שמרה על קשר הדוק עם הנאשם לכל אורך התקופה בה בוצעו בה העבירות לטענתה, והרבתה לבקר בביתו. לפיכך התנהגותה אינה מתיישבת עם העדר הסכמתה למעשים.
5. המתלוננת לא השתמשה כנגד הנאשם בכוח במלוא עוצמתה, לא צעקה ולא ניסתה לקרוא לעזרה.
6. קיימות סתירות בגרסתה של המתלוננת ועולות תמיהות מהתנהגותה, שאינן מתיישבות עם טענתה כי הנאשם ביצע בה את המעשים בניגוד לרצונה.
7. לא ניתן להרשיע את הנאשם בשל היות המתלוננת "במצב המונע מתן הסכמתה החופשית, בהיעדר יחסי תלות וקרבה מספיקים ביניהם כנדרש. 
8. המתלוננת כבשה עדותה תקופה ארוכה.
הכרעת בית המשפט (40 נקודות)
1. בית המשפט נותן אמון בעדות המתלוננת ובראיות התומכות בה, ודוחה את טענתו של הנאשם כי המתלוננת הסכימה למעשים, תוך התרשמות מעדותה של המתלוננת ומעדויות נוספות התומכות בה, לרבות עדותו של הנאשם עצמו.
2. בית המשפט מאמין לגרסת המתלוננת לפיה התנגדה למעשיו של הנאשם, ניסתה להדוף אותו מעליה, ואילו הנאשם השתמש בכוח כדי לכפות עליה את המעשים. 
3. חשוב לציין את הפרש הגילאים בין הנאשם לבין המתלוננת, פערי הכוחות ביניהם והנסיבות המשפחתיות, שהקלו על הנאשם לשוב ולכפות את המעשים על המתלוננת תקופה ארוכה, בלי שהתנגדותה יכלה להועיל לה.
4. מטעם זה, יש להרשיע את הנאשם בביצוע העבירות במתלוננת על פי החלופה של היותה ב"מצב המונע מתן הסכמתה החופשית" למעשים.
5. יש לדחות את טענות ההגנה לפיהן התנהגותה של המתלוננת אינה מתיישבת עם העדר הסכמתה למעשים. אכן, המתלוננת לא השתמשה כנגד הנאשם בכוח במלוא עוצמתה, לא צעקה ולא ניסתה לקרוא לעזרה.
6. יש לזכור, כי המעשים החלו במגעים מינוריים בהיותה ילדה רכה בשנים. עם השנים גברה עוצמתם, כשהמתלוננת מקווה שדי יהיה בהבעת אי הסכמה בדרכים שנקטה, כדי שלא יעשו. יש לזכור כי המתלוננת חשה כי מאחוריה לא עומד אף אחד כדי לתמוך בה, ואילו הנאשם הנו דמות נערצת במשפחה. המתלוננת הייתה ילדה צעירה בשנים, חסרת כל ניסיון מיני, והנאשם בוגר ממנה ב- 20 שנה. 
7. אף שהמתלוננת אישרה בעדותה שהיא נותרה בבתוליה לאחר המעשים, בית המשפט מקבל את גרסתה של המתלוננת לפיה הנאשם החדיר את איבר מינו לאיבר מינה, ולו באופן חלקי, שיש בו כדי למלא אחר יסוד ה"בעילה" הנדרש לצורך הרשעה בעבירת האינוס.
8. ביהמ"ש קובע כי ההבדלים בין שתי ההודעות שמסרה המתלוננת במשטרה אינם עולים כדי סתירות בגרסתה באשר לשימוש בכוח על ידי הנאשם. 
9. תיאוריה של המתלוננת בהודעה הראשונה את המעשים המיניים שביצע בה המערער, הגם שאינם מפורטים כתיאוריה בהודעה השנייה, מלמדים על ניצול של הנאשם את כוחו העדיף, את מעמדו כלפי המתלוננת ואת פער הגילים ביניהם, על-מנת לכפות עליה את המעשים. ברור לחלוטין מתיאורים אלה שהנאשם היה מודע לכך שהמתלוננת אינה רוצה במעשים. 
10. אין להשקיף על התנהגותה של אישה ובמיוחד נערה צעירה שהייתה קרבן לפגיעה מינית על פי דפוסי התנהגות המצופים ממנה, משל היה מדובר במצופה מ"האדם הסביר". (ע"פ 316/85 גרינוולד). אין לבחון התנהגות זו לפי הגיונו ותבונתו של אדם בגיר, ולא על סמך תבונה שלאחר מעשה, אלא בהתחשב במצוקה האופיינית לקרבנות של עבירות מין במשפחה ככלל, ובנסיבות האישיות והמשפחתיות של המתלוננת בפרט (ע"פ 5739/96 אוחנונה).
11.  אין להסיק כל מסקנה מכך שהמתלוננת שבה לביתו של המערער על אף שאין מדובר בביתה שלה, ועל אף שלכאורה יכולה הייתה להימנע מכך. 
12. כבישת עדות כשלעצמה מפחיתה ממהימנותה רק בהעדר הסבר מתקבל על הדעת לכבישת העדות. כאשר קיים הסבר כזה, אין כבישת העדות משמשת בדרך כלל נימוק כנגד מהימנותה של העדות. כבישת העדות היא תופעה מוכרת במיוחד אצל קרבנות של עבירות מין. תופעה זו נפוצה במיוחד אצל קרבנות קטינים, ובמיוחד כשמדובר בעבירות מין במשפחה.
13. ביהמ"ש מוצא תמיכה לעדותה של המתלוננת במצבה הנפשי לאחר המעשים, כפי שבא לידי ביטוי בניסיון ההתאבדות שביצעה, במכתב שכתבה לבן זוגה, שבו סיפרה על סבלה בעקבות המעשים, בעדות בן הזוג, בפנייתה של המתלוננת למרכז סיוע לנפגעות תקיפה מינית ולטיפול פסיכולוגי פרטי.
14. "מצב המונע מתן הסכמתה חופשית" יכול שיהא מצב פיזי של הקורבן ויכול שיהא מצב נפשי שבו שרוי הקרבן, כאשר חלופה זו מיושמת בעניינו במקרה של עבירות מין במשפחה (דנ"פ 6008/93 פלוני).
15. במקרים רבים של עבירות מין המתבצעות כלפי קטינים במשפחה, בהתחשב במכלול הנסיבות המשפחתיות וביחסי הכוחות המתקיימים בין מבצע העבירה הבגיר לקרבנו הקטין, אין זה נדיר שקרבן העבירה מצוי במצב של העדר ברירה של ממש אלא להיכנע לרצונו של בן-משפחתו הבגיר. 
16. הביטוי פורש בדנ"פ 6008/93 הנ"ל באופן שאינו מחייב שלילה מוחלטת של יכולת ההתנגדות של קרבן העבירה. בעניינינו, ניסיונותיה של המתלוננת להתנגד למעשים לא סייעו בידה. 
17. במערכת היחסים שנוצרה בין המתלוננת לבין הנאשם, בהתחשב במעמדו כלפיה ובתלותה בו על רקע הנסיבות המשפחתיות, אכן הייתה המתלוננת שרויה במצב המונע מתן הסכמתה החופשית.
18. אין לראות במצב זה כחל על יחסי הורים וילדים בלבד, או כמתקיים רק במצבים שבהם קרבן העבירה הנו ילד רך בשנים. על כל מקרה להיבחן על פי נסיבותיו.
19. ראה/י ע"פ 5773/01 פלוני; ע"פ 8437/00 קינזי.
20. אף דין טענת הסנגורים לפיה לא הוכח קיומה של "בעילה" כנדרש בעבירת האינוס להידחות. המתלוננת העידה כי במקרים רבים שאירעו ברכבו של הנאשם הוא היה משכיב את כיסא הרכב, מוריד את מכנסיה בכוח ומחדיר את איבר מינו לאיבר מינה. בגרסה זו נתן בית המשפט אמון. 
21. מספיקה התחלת חדירה ואין צורך בחדירה של ממש. אמנם, המתלוננת ציינה בעדותה כי היא נותרה בבתוליה, אולם בכך אין כדי לשלול את גרסתה של המתלוננת לפיה הנאשם החדיר את איבר מינו לאיבר מינה [ע"פ 5612/92 בארי).

 
שאלה שנייה (20 נקודות)

א. 
שינוי לבבות; ע"פ 235/90 חדד; השלכתו של מצב זה במישור דיני הראיות הינו העברת נטל הראייה הראיה למתלוננת, שתצטרך להוכיח בראיות חזקות, (כמובן – באמצעות התביעה), את נקודת התפנית ממנה לא הסכימה עוד ליחסי המין.
ב. 
לא נבדק.

ג. 
לא נבדק.

ד. 
לא נבדק.

ה.
על פי סעיף 355 לחוק העונשין, על בית המשפט להטיל עונש מינימלי העומד על רבע מהעונש המירבי, בעבירות אינוס; מעשים מגונים בנסיבות מחמירות ובעבירות מין במשפחה. הסייג: אלא אם החליט בית המשפט, מטעמים מיוחדים, להקל בעונש.

פסה"ד שפירש לראשונה הוראת חוק זו: ע"פ 1867/00 גוטמן. בעקבותיו הוסף סייג נוסף, לפיו עונש המאסר לא יהיה, בהעדר טעמים מיוחדים, כולו על-תנאי.  

ו.
בוטל סעיף 351 (המקורי), שעסק ב"סטיות מדרך הטבע".
ז.
"אנס רחוב" יכחיש כל היכרות מוקדמת עם המתלוננת; ואילו מי שיואשם ב"אינוס היכרות", יטען כי יחסי המין היו בהסכמתה המלאה של המתלוננת.
ח.
המגמה המאפיינת את שינויי החקיקה התכופים בנוגע לעבירות מין הינה שינויים מתמידים ומפליגים בחקיקה לרעת נאשמים ולטובת מתלוננות; ; שינויים ברמת הענישה (החמרה) והתייחסות בית המשפט לעבירות אלה; ואף שינוי גישת מערכת אכיפת החוק בטיפול בתלונות.
מבחינת ביהמ"ש, רואים שינוי בפרשנות ובפרמטרים המגדירים את התנהגות הקורבן והעבריין, והליכה לקראת קורבן עבירות המין, על חשבון זכויותיו המסורתיות של הנאשם, ושחיקה בעקרונות המשפט הפלילי; הרשעה מחמת הספק; סיכויים קלושים לצאת זכאי בדין...

ט.
בעילה סטטוטורית- בעילת אישה מתחת לגיל 14: סעיף 345(א)(3) לחנ"ש.

אינוס במרמה – סעיף 345 (א)(2) לחוק העונשין.

בעילה אסורה בהסכמה – סעיף 346 לחוק העונשין.

י.
על פי סעיף 187 לחוק סדר הדין הפלילי: תסקיר על מצבו של הנפגע בעבירה ועל הנזק שנגרם לנפגע כתוצאה מהעבירה.
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