עבירות מין – פתרון תשס"א מועד א'

שאלה ראשונה (סה"כ: 80 נקודות)
חלק ראשון: טיעוני התביעה (20 נקודות)
(מבקשים לקבל את גרסת המתלוננת)
· השקרים של הנאשמים ותיאום הגרסאות
· סערת הרגשות בה הייתה שרויה המתלוננת, שהוכחה גם על ידי אימה של המתלוננת וחוקרת המשטרה – מצב נפשי קשה
· מיידיות התלונה
· מכנסיים ותחתונים קרועים
· מיקום הקרעים
· כתמי הזרע – המתלוננת טוענת, והדבר מאוד הגיוני, שעם לקוחות היא משתמשת תמיד בקונדום, לא יעלה על הדעת שלא ישתמשו בקונדום; ואילו הנאשמים לא היו לקוחות.
· שינוי הגרסה של הנאשמים – הכחישו היכרות קודמת עם המתלוננת, נוכחות פלמוניצקי באירוע, כאשר במהלך עדותם בבית המשפט שינו את גרסתם.
· כנות עדותה של המתלוננת שהודתה בכך שהיא זונה ומשתמשת בסמים; ולפחות לגבי פלוניצקי הודתה שהמשיכה להוריד את המכנסיים בעצמה – עובדה שיכלה שלא לספר.
· כנות נוספת של המתלוננת בכך שאמרה שפלוניצקי הזמין אותה קודם לאירוע לדירה, כדי לנחם אותה.
· אם ההגנה תטען שבעל הקיוסק לא הובא – הרי שהתביעה תטען שההגנה יכלה להביאו כעד מטעמה.

חלק שני: טיעוני ההגנה (20 נקודות)
(מבקשים לקבל את גרסת הנאשמים)

· התחתונים והמכנסיים לא נבדקו
· לא נערכה השוואה של כתמי הזרע עם הפרופיל הגנטי של הנאשמים – מחדל חקירתי חמור.
· לפיכך לא הוכח שהנאשמים הותירו את הזרע שהיה בווסט שהוצג

· לא הובא בעל הקיוסק כדי להראות על סערת הרגשות, בה הייתה שרויה המתלוננת לטענת התביעה, אשר יכלה להיות סתם כך לא קשורה לאירוע הנטען ע"י המתלוננת.
· תיאום הגרסאות נעשה על ידי הנאשמים כי היו במצב של מלכוד וחוסר אונים ולא כי ביצעו עבירה, והיה רק לעניין היכרותם איתה, לא ידעו מה לעשות.
· הנאשמים השתמשו בקונדומים ולכן לא יכולים להיות כתמים של זרע, שהרי לא יכול להיות ששכבו עם זונה ללא קונדום.
· המתלוננת המשיכה להוריד את המכנסיים על דעת עצמה
· המתלוננת לא ניסתה להימלט מהמקום.
· פלוניצקי קנה למתלוננת סיגריות אחרי ולא הייתה שום בעיה

· בין הנאשמים לבין המתלוננת היה ויכוח כספי כי לא שילמו לה את כל מה שהיא רצתה

· אין להאמין למתלוננת כי היא נרקומנית/זונה/בעלת אינטרס.
· תרגום עדותה של המתלוננת במשטרה היה צולע והיא רצתה כנראה להתלונן רק על הסכסוך הכספי שהיה לה עם הנאשמים ותו לא.
חלק שלישי: פסק הדין (40 נקודות)
· העדפת גרסת המתלוננת על פני גרסתו של הנאשם.

· ע"פ 8526; 8523/99 דורוב ואח' נ' מדינת ישראל
· הרשעת פלמוניצקי (דורוב) בעבירה של מעשה סדום בנסיבות אינוס 347(ב) יחד עם סעיף 345(א)(1) ועם סעיף 345(ב)(5) לחוק העונשין.
· הרשעת פלוניצקי (זינלוב) בעבירה של מעשה סדום בנסיבות אינוס לפי סעיף 347(ב)  יחד עם סעיף 345(א)(1); וכן בעבירה של אינוס לפי סעיף 345(א)(1) לחוק העונשין.
· תאריך האירוע: 29/11/98 – לפני תיקון 61, דרישה לקיומו של יסוד של כוח.
· יסודות השימוש בכוח מתקיימים על פי גרסת המתלוננת:
פלמוניצקי: איומים בהכאה; תפיסה בשיער; החדרה בכוח של איבר המין לפה
פלוניצקי: החדרת איבר המין בכוח; קריעת התחתונים.
· סירוב מילולי, הגם שלא לווה בהתנגדות פיזית, די בו כדי לקיים את יסוד אי ההסכמה הנדרש לצורך הרשעה בעבירת אינוס ומעשה סדום (ע"פ 523;235/90 חדד; ע"פ 5612/92 בארי; ע"פ 5739/96 אוחנונה).
· אין להסיק מהישארותה של המתלוננת במקום כאילו העבירה מסר של הסכמה לנאשמים – שכן לא הייתה לה אפשרות לברוח שכן הנאשמים נעלו את הדירה
· אם היה מדובר בסכסוך כספי בלבד כטענת הנאשמים, לא הייתה רצה למשטרה מיד (מה גם שסיפרה לאימה על האירוע מיד לאחר מכן).
· למרות שאין צורך בסיוע לעדות המתלוננת, הרי שמצבה הנפשי מחזק עדותה של המתלוננת (ושימש סיוע בעבר)
· העובדה שתביעה לא הביאה את בעל הקיוסק לעדות, לא מנעה מהנאשמים להביאו כעד הגנה מטעמם, ולפיכך אין להגנה להלין אלא על עצמה.
· כנות עדותה של המתלוננת בדבר היותה זונה; נרקומנית
· קיומם של מחדלי חקירה משטרתיים: יתכן והיו, ואולם אין זה משנה לעניין האמון שבית המשפט נותן בגרסת המתלוננת
· ההגנה יכלה לקחת את מכנסיה ותחתוניה של המתלוננת לקבלת חוות דעת מטעם ההגנה והדבר לא נעשה
· שקריהם של הנאשמים; תיאום הגרסאות ביניהם ושיבוש הליכי המשפט – פגיעה נוספת במהימנותם וסיבה נוספת להעדפת גרסתה של המתלוננת על פני גרסתם שלהם
· גופה של פרוצה אינו הפקר – הוקעת התפיסה המעוותת לגבי פרוצות; למרות היותה פרוצה ונרקומנית, המתלוננת זכאית שלא ייעשו בה מעשים מיניים בניגוד לרצונה (דברי כב' הש' שטרסברג כהן בעניין דורוב לעיל והפסיקה המצוטטת שם).
 שאלה שנייה (20 נקודות)
1. החשש שהביעו שופטים ומלומדים, בין היתר אגרנט (במאמרו התפתחויות במשפט הפלילי), הוא שהערכתו של נאשם זה או אחר, פסיכופט או "מאצ'ו", תשמש דוגמא להתנהגות ראויה, משום שהוא יזוכה כשיתברר שבאופן מחשבתו המעוות, המתלוננת הסכימה למעשיו.

ראה לדוגמא דברי הש' גולדברג בעניין בארי.
2. תשובתו של הש' גולדברג לכך בפס"ד בארי – בדיקת טעותו הסובייקטיבית של הבועל, על פי נסיבות העניין ומידת האימון שניתנת בו, כאשר סבירות הטעות משמשת אמת מידה לפיה יש בידי בית המשפט לבחון אמיתות טענתו של הנאשם כי טעה טעות כנה.
3. חוק מגבלות על חזרתו של עבריין מין לסביבת נפגע העבירה, תשס"ד 2004.
חוק מניעת העסקת עברייני מין במוסד המכוון למתן שירותים לקטינים, התשס"א 2001.
4. מדובר ביסוד עובדתי.
5. שינוי לבבות, פס"ד חדד 235/90: אין לשלול קיומו של אינוס, אף באם בתחילה הסכימה ואף שיתפה פעולה, אך אז על האישה להוכיח נקודת התפנית בראיות חזקות.
6. ס' 345(א)(3) הבועל אישה כשהאישה היא קטינה שטרם מלאו לה ארבע עשרה אף בהסכמתה...: הסכמתה איננה הסכמה, משמעויות סוציאליות של החוק.
7. במקור הואשם באינוס לפי ס' 345(א)(1) ובסופו של יום הורשע במעשה סדום ובאינוס לפי ס' 345(א)(4) – תוך ניצול מצב של חוסר הכרה. באותה תקופה נדרש שימוש בכוח, חשין חשב שעצם הבעילה היא שימוש בכוח, והמחוקק בתיקון 61 אמר את דברו שלא צריך שימוש בכוח. במקום זאת הורשע בעבירה של מעשה סדום.
8. מטרת החוק למניעת הטרדה מינית: לאסור הטרדה מינית כדי להגן על כבודו של אדם, על חירותו ועל פרטיותו, וכדי לקדם שוויון בין המינים.
9. דנ"פ 4603/97 משולם; הפתרון: ס' 354 לחוק סדר הדין הפלילי
10. ס' 348(ג1) לחוק העונשין – מעשה מגונה בכוח
