פתרון למבחן בדיני חוזים מיוחדים – מועד א' – השופטת ד"ר פלפל
להלן פתרון שתי השאלות שבבחינה.

הפתרון הינו אופטימלי, ותשובה חלקית שוקללה הן בהתייחס אליו והן בהתייחס למהותה.

פתרון שאלה ראשונה (50 נקודות)

המדובר בהתקשרות בין שתי חברות באמצעות הסכם מכר. הסכמה לאספקת מכשיר טלפון נייד כולל גישה לאינטרנט ומצלמה דיגיטלית.
היה צורך לדון בנקודות הבאות:

· היעדר בדיקה מיידית ע"י החברה המזמינה (פס"ד סולונץ נ' התכוף). 

השוואה לקודקס (בונוס) – לא צריך לבדוק מייד, ובטול הילכת סולונץ נ' התכוף, במידה ואין הדבר גורם נזק לצד המקיים.
· היעדר בדיקה ע"י העובדים- שלא ידעו שאין הם עומדים בנושא המיידיות. לכן יתכן שכן עמדו              בבדיקה בהזדמנות הראשונה כשקיבלו את הטלפונים שהוצאו מהאריזה הגדולה. 


· האם ניתן לקבוע בהסכם שיש זכות להגיש תביעה ייצוגית.
· ענין חוברת ההוראות – אי התאמה (סעיף 26 לחוק המכר).
זכויות תביעה
זכויות התביעה של דינה

· תנאי מקדמי להגשת תביעה ייצוגית מכח חוק הגנת הצרכן, פס"ד שמש, לא התמלא התנאי המקדמי לגביה, ולכן אין לה עילת תביעה כי אין זה לתצרוכת אישית. במידה ונותחה השאלה האם זה לשימוש משותף של דינה ובעלה, התשובה שוקללה כתשובה נכונה.
זכויות התביעה של החברה
· סעיף 12 לחוק החוזים חלק כללי, להסתמך על פס"ד קל- בנין. קרי, התביעה היא על שלב המו"מ וענינה החזרת המצב לקדמותו, כאילו לא היה אשם כנגד הקונה. במילים אחרות: ביטול החוזה.
· זכות תביעה נוספת היא לפי חוק הגנת הצרכן. המדובר בעילה טרום- חוזית בשלב המו"מ. יש לבדוק האם קיימים כל התנאים בחוק ליישומו. עילת התביעה התיאורטית האפשרית היא אי התאמה לענין האריזה, לענין התשלום ולענין החיבור לאינטרנט.
אפשרות (בונוס) האם ניתן להתגבר על סוגית התאמה לענין אי בדיקה מיידית לאור הקודקס האזרחי החדש.
· האם קיימת אפשרות תביעה מכח תקנה 29 לתקנות סדר הדין האזרחי.
לדון בתנאים המקדמיים, לדון בקיום חוק המסדיר את הנושא. תשובה נכונה היא לשלול.

· ניתוח סוגיית ההטעיה לפי חוק החוזים.
זכויות התביעה של הפרט
אם מדובר בחוזה לטובת צד ג', יתכן שהפרט יכול לתבוע מכח חוק הגנת הצרכן. תשובה נכונה,  לשלול זאת מכיוון שהשימוש ניתן למטרות עבודה. אם יש התייחסות לשימוש אישי, יש לנתח הנושא.
לענין הסעדים:
במידה וקיימת התייחסות לנושא ההטעיה, אזי שניתן יהיה לבטל את החוזה.

במידה וקיימת התייחסות לנושא של תיקון, יש להתייחס לנושא של מתן זכות תיקון, ממה ניתן להסיק אותה,האם ניתן לבטל לאלתר, והאם עמדו בלוח הזמנים.

הסעד בגין הסתמכות על סעיף 12 לחוק החוזים, הוא ביטול החוזה.
פתרון שאלה שניה (50 נקודות)
היה צורך להתייחס ולנתח את הנקודות הבאות:
· חובת זהירות של הבנק, כלפי בנק פונה (פס"ד טפחות נ' צבאח ).
· חובת זהירות כלפי צד ג' (פס"ד בנק מסד נ' לויט).
· הפרת חובת הסודיות (פס"ד בנק מסד נ' לויט).
· אם קיימת התייחסות לשאלה של התניית שירות בשירות, התוצאה צריכה להיות שאין זו התניה שירות בשירות (פס"ד בוני התיכון לענין האוירה).
· לעניני הריבית:  
הנחת היסוד צריכה להיות שריבית הלוואה נמוכה יותר מריבית חח"ד ושריבית חח"ד נמוכה יותר מריבית חריגה. לא היה צורך, לאור זאת, להתייחס לחוק הריבית.

· היה צורך לדון בשאלה מה משמעות פריעת הלוואה בחשבון החח"ד לאור ההסכם בין הצדדים. האם ההסכם מפורש שמאפשר פעולה כזאת (פס"ד אורות, מוסכי צומת גהה).
· היה צורך לדון במשמעות של פגם בסחורה (לפי פס"ד שוראב). אפילו 95% לא נראה שמהווים מרמה, כשהדרישה היא למרמה חמורה (עם ביקורת). כאן לא הוכחה מירמה חמורה. ולכן יש לברר זאת בדרך תביעה על סמך עיסקת המכר בין מוכר לקונה.
לכן לא ניתן לקבל צו מניעה.
· לענין עיקול: לפי פס"ד ניקו בדים יש זמן (90 יום) למטרה זו, אך רק צד זר לעיסקה יכול להטיל עיקול, אחרת פוגעים בעיקרון העצמאות. 
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