אוניברסיטת תל אביב

הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

פסולי חיתון ופרשנות הדין

(דוד בס)

בחינה מסכמת – קיץ תשס"ה

מועד ב'
הוראות

משך הזמן המוקצב: שלוש שעות (מאה ושמונים דקות). לא תינתן הארכה.

חומר עזר מותר בשימוש: אין.

משקל: משקלה של כל אחת מן השאלות מצויין בצידה. 

לפניכם ארבע שאלות. אנא ענו על כולן. 
אנא שימו לב להגבלת המקום. אנא השתדלו להתחיל כל תשובה בעמוד חדש. 

הערה כללית: חלק גדול מן הקטעים המובאים להלן לא נלמדו בכיתה. רבים מן הקטעים מובאים בצירוף תרגום חפשי ובשינויי לשון קלים המיועדים להקל על ההבנה ולאפשר קריאה רהוטה. 
שאלות

שאלה 1 

הגבלת מקום כוללת לשאלה זו: שני שליש עמוד סך הכל. משקל: 10 נקודות. 

לפניכם חמישה קטעים. אנא הציצו בהם וענו על השאלות. 

1. כיצד פירש רש"י את מימרתו של רבי יהושע בן לוי? איזה כלל הלכתי בדיני ממזרות מופעל כאן, לדעתו? 
העושר הופך את בעליו הממזר להיות אטרקטיבי לנישואין; לאחר שהוא נטמע במשפחות כשרות, שוב אין מפרישים את זרעו מישראל, שכלל הוא: "משפחה שנטמעה נטמעה".  

2. כיצד נתפרשה אותה מימרה על ידי הרי"ף? כיצד מטהר הכסף את הממזרים?  
באמצעים כספיים יכול הממזר לקנות לעצמו שפחה - ולהוליד ממנה ילדים. ילדים אלה יהיו בהיוולדם עבדים כנענים, ולאחר שישחררם האב-האדון, יהפכו להיות גרים (ככל עבדים כנעניים משוחררים), וכתם הממזרות לא ידבק בהם. 
I. תלמוד בבלי מסכת קידושין דף עא עמוד א 

אמר רבי יהושע בן לוי: כסף מטהר ממזרים. 
II. רש"י על הגמרא שם (מסכת קידושין דף עא עמוד א) 
כסף מטהר ממזרים - המטומעים בישראל מחמת ממונם, והוא גורם להם שיטהרו, שלעתיד לבא אין הקדוש ברום הוא מבדילם, מאחר שנדבקו בהם משפחות ישראל הרבה.
III. משנה מסכת קידושין פרק ג משנה יג 
רבי טרפון אומר: יכולין ממזרים ליטהר. כיצד? ממזר שנשא שפחה,  הולד עבד; שחררו - נמצא הבן בן חורין. 

רבי אליעזר אומר: הרי זה עבד ממזר. 
IV. תלמוד בבלי על המשנה שם (מסכת קידושין דף סט עמוד א)
גמרא. אמר רב יהודה אמר שמואל: הלכה כר' טרפון. 
V. רי"ף על התלמוד שם (מסכת קידושין דף ל עמוד א) 
הלכה כר' טרפון... והיינו דאמר (=שאמר) ר' יהושע בן לוי: כסף מטהר ממזרים.

שאלה 2 

הגבלת מקום כוללת לשאלה זו: עמוד אחד סך הכל. משקל: 20 נקודות. 

לפניכם שני קטעים. הראשון הוא מן המשנה, והשני – מדברי הרב שאול ישראלי. לקראת סוף דבריו כותב הרב ישראלי, בין סוגריים: "צריך לומר דההלכה (=שההלכה) בפנויה שנתעברה, שהולד שתוקי, הוא בגוונא (=בסיטואציה) שהיתה כבר בעולה לפני כן מביאה כשרה". קטע זה מודגש בפיזור אותיות, ואחריו בא תרגום (שלי) לעברית. 

אנא ענו על השאלות הבאות: 

1. מהם, לדעת הרב ישראלי בקטע המודגש, פרטי המקרה בו "שתוקי" פסול לחיתון? 
לדעת הרב ישראלי בקטע הנידון, "שתוקי" פסול לחיתון נולד מאשה שמתקיימים בה כל התנאים הבאים:
1. האם אינה אומרת שהאב הוא כשר. 
2. בזמן הדיון בבית הדין האם עדיין חיה ופנויה.  
3. ידוע כי אמו נבעלה לאדם כשר לפני הביאה שממנה הרתה את הילד הזה.
2. כיצד מגיע הרב ישראלי למסקנה האמורה? הסבירו היטב.   
ה"נודע ביהודה" כבר קבע, כי אם בזמן הדיון בבית הדין אין האם בין החיים, הרי הילד כשר לחיתון. במקרה זה אין צורך לדון בכשרותה של האם לכהן, ולפיכך אין אלא לדון על הילד לבדו. כלל ההכרעה התקף לגבי הילד הוא "כל דפריש מרובא פריש", כמו חתיכת בשר שנמצאה בשוק, שאם רוב החנויות מוכרות בשר כשר, אזי מותר לאכלה. 

הרב ישראלי מוסיף, כי הוא הדין במקרה שהאם כבר נשואה בזמן הדיון; גם במקרה זה אין צורך לדון בכשרותה לכהן, ולפיכך המצב דומה למצב בו  האם מתה.

בקטע המודגש מוסיף הרב ישראלי, כי מסתבר שאפילו אם האם חיה ופנויה, ניתן להכשיר את הילד, אלא אם ידוע שנבעלה לפני כן מביאה כשרה. אם הנתון האחרון הזה חסר, ניתן לטעון שהילד כשר. אמנם, במקרה זה צריך לדון על כשרות האם, וצריך לקבוע שהיא פסולה לכהן; ואולם הסיבה לכך שהיא פסולה אינה הביאה שממנה נולד הילד הזה. לרוב, ביאה פוריה אינה ביאה ראשונה, ולפיכך ניתן לקבוע כי האם נבעלה עוד לפני הביאה שממנה בא הילד הזה. הבועל הראשון ההוא היה, לפי הכלל של "כל קבוע כמחצה על מחצה דמי", ספק פסול ספק כשר, ולפיכך האם פסולה לכהן עוד מן הביאה הראשונה. לפיכך, השאלה האם אבי הילד הזה הוא כשר או פסול רלוונטית רק לעניין הילד ולא לעניין האם, והמצב דומה אפוא למצב בו האם מתה או נשואה :הדיון בכשרות הילד נעשה בנפרד מהדיון בכשרות האם, ולפיכך יש להפעיל את הכלל "כל דפריש מרובא פריש". 
רק במקרה בו מתקיימים כל התנאים דלעיל, האם היתה כשרה לכהן ערב הביאה שממנה בא הילד הזה, ולפיכך השאלה מיהו אבי הילד רלוונטית לעניין כשרות האם לכהן; לכן, כלל ההכרעה הרלוונטי לגבי שאלה זו הוא "כל קבוע כמחצה על מחצה דמי",  ולפי זה יש ספק שקול האם אבי ההריון הוא פסול (ממזר וכיו"ב), ומכאן מתבקשות שתי מסקנות כאחד: האם פסולה לכהן |(מספק), והילד ספק ממזר.  
I. משנה מסכת קידושין פרק ד

עשרה יוחסין עלו מבבל: כהני, לויי, ישראלי, חללי, גירי, וחרורי, ממזרי, נתיני, שתוקי ואסופי. כהני לויי וישראלי - מותרים לבא זה בזה. לויי, ישראלי, חללי, גירי וחרורי - מותרים לבא זה בזה. גירי, וחרורי, ממזרי, ונתיני, שתוקי ואסופי - כולם מותרין לבא זה בזה...

ואלו הם: שתוקי - כל שהוא מכיר את אמו ואינו מכיר את אביו. אסופי - כל שנאסף מן השוק ואינו מכיר לא אביו ולא אמו.

II. הרב  שאול ישראלי, פסק דין בבית הדין הרבני הגדול, משפטי שאול, סימן ב'

אם האיש הנדון טוענת שנתעברה מבעלה כשהיתה שתוית יין במסיבה כשהיא בבית אמה ובעלה, והיא לא ידעה בשכבו ובקומו, וממי היא נתעברה. מדבריה מסתבר שהעיבור בא מבעל אמה. בעל האם גם כן הודה בפני בית הדין שבא עליה כמה פעמים בהיותם ישנים באותו חדר על מטה אחת. על פי זה גם נרשם האיש בלידתו על שם בעל האם בתור אב, ואם האיש הנדון בתור אמו. אכן, בציבור ידוע היה כאילו הוא בנו של אם אמו ובעלה. ויש לנו לברר הדין במקרה זה, אם הסבתא של האיש הנדון נשואה לבעלה, שהוא לפי הרישום רבי האיש הנדון, כדין תורה, מה הנאמנות שבדבריהם  לקבוע מעמדו של האיש כממזר שנולד מביאת אדם שבא על בת אשתו.

והנה איתא בשו"ע (א"ע סימן ד' סכ"ו):

"פנויה שנתעברה וילדה... ואפילו אם אומרת של פלוני הוא ואנו מכירים באותו פלוני שהוא ממזר אין זה הולד אלא ספק. ואפילו אם מודה אותו פלוני שנבעלה לו, שכשם שזינתה עם זה כך זנתה עם אחר."

ומבואר שם בבית שמואל בשם הרב המגיד דרק להכשיר נאמנת האם אבל לא לפסול, כי מן התורה ספק ממזר מותר בקהל ישראל, ובדרבנן הימנוה. מה שאין כן בבאה לפסול אינה נאמנת, ונשאר הדבר בספק כאילו לא אמרה כלום.

ודיבורו הוא גם כן לא מהני לקבעו בודאי פסול, כמבואר: שכשם שזינתה אם זה כן זינתה עם אחר. 

כל האמור לעיל הוא בגוונא דנישואי האיש הטוען לאבהות נשוי לאשתו, שהיא אם אמו של הנידון כדת וכדין בעדות ברורה. אך שונה הוא המקרה שלפנינו, שכפי הצעת הענין מפיהם לא היו כאן קידושין ביניהם כלל. וכך הוא סיפור המעשה שבפיהם, שאיש זה הוא כהן והיא גרושה. כשבאו להתחתן בבי"ד בירושלים נאמר להם שהם אסורים בחיתון כיון שהיא באיסורי כהונה. אולם הם היו מעוניינים בעיקר בקבלת תעודת נישואין לשם הצגתה בפני שלטונות הצבא הבריטי, שם שירתה האשה, כדי שתשיג שחרור. מי שהוא יעץ להם לפנות לבי"ד במאה שערים שבו יוכלו לסדר זאת. בהתאם לזה הלכו לבי"ד זה. אף שם, לדבריהם, סיפרו גוף העובדא, ונאמר להם שם, שאמנם קידושין כדין לא יכולים לסדר להן, אולם לנתן להם תעודת נישואין על מנת להציגה בצבא, וכך הוה. שום עדות נוספת אם היו שם קידושין או לא לא הובאו, וגם חיפוש אחרי הרישום האוריגינלי במוסדות הממשלה לא העלה תוצאות. הם עצמם הציגו את התעודה, כשהיא ישנה ומרופטת, בצירוף להסברים, כנ"ל. 

והנה, אם על סמך דברי הודאת עצמם אנו דנים, הרי זה הפה שאסר הוא הפה שהתיר, שיחד עם הצגת התעודה על רישום נישואיהם הרי הם גם אומרים שלא היו שם חופה וקידושין, לא ענידת טבעת ולא חופה, רק רישום גרידא שבפנקס הנישואין, ותו לא. ואם כן מצד זה ודאי אין לומר דהוי כאילו נגד אנן סהדי, דכיון שניתנה בידם תעודה ודאי היו נישואין, דאין כלל הכרח לזה לפי מצב העניינים באותה תקופה ואותו בית דין שלא היה בית דין של הרבנות המוכרת. וכל עיקר מה שהיה נצרך, לא היה אלא קבלת התעודה, לפי דבריהם. ומאחר שאיש זה הוא כהן והיא גרושה, ואם כן ודאי ששאלו אצלו גם כן אם הוא כהן. ואם אמנם יתכן שהם העלימו עובדות אלה בפני בית הדין. אך הן רק מפיהם אנו חיים בזה, אם כן יש להאמינם. בפרט דלא שייך לומר כאן שחזקה על בית דין שלא יוציאו תעודה פיקטיבית (מה שאינו כלל הכרחי, כשהיה הדבר נצרך כלפי שלטונות המנדט) דהרי כמו כן יש לומר שחזקה שבי"ד ידקדקו שלא להשיא איסורי נישואין. 

וגם ידוע שלצורך אישורים במוסדות ממשלתיים של הנכרים היו רגילים מקרים רבים של הוצאות פיקטיביות, כגון לצורך עליה והתאזרחות וכיו"ב...

ויש לצרף עוד כסניף מה שכתב הנודע ביהודה קמא סימן ז' להתיר הולד בפנויה שילדה ומתה בינתיים טרם שהספיו לבדקה. והסביר דכל עיקר לא מחמירינן בולד, שעליו ודאי יש דין של כל דפריש מרובא פריש, אלא משום דהדיון הוא גם על האם. אבל משמתה האם ואין שום ספק כי אם על הולד עצמו סגי בחד רובא. 

והנה הנידון דידן האם היא כעת נשואה לאיש, ואם כן אין כאן עכשיו עליה שאלת כשרות לכהונה ואי מצד דשמא אחר כך תתעורר השאלה, יש לומר דהוה בגדר ספק רחוק, דשמא תמות היא ראשונה או יגרשנה ותהא ממילא אסורה לכהן. ואם כן אין כאן אלא שאלת כשרות הולד, ובזה סגי בחד רובא. 

ועוד, שלפי מה שמסרו לנו חז"ל דאין אשה מתעברת מביאה ראשונה, ואפילו אם נאמר דהוי רק בגדר רוב... על כל פנים הרי אזלינן בתר רובא בכל דבר מן התורה, וכיון שזו נתעברה וילדה, אם כן ודאי דלא הוי מביאה אחת, וכיון שאינה יודעת ממי, נמצא שהיא כבר פסולה ועומדת לכהונה מביאה ראשונה שלא נודע ממי. באופן שהשאלה ממי הוא העובר אינה נוגעת לכשרות האם, שהרי היא כבר פסולה לכהונה מביאה ראשונה. וממילא אין השאלה עומדת עכשיו אלא על הולד לחוד, ובזה סגי בחד רובא לפי הנודע ביהודה. 

(אלא דלפי זה צריך לומר דההלכה בפנויה שנתעברה שהולד שתוקי הוא בגוונא שהיתה כבר בעולה לפני כן מביאה כשרה. וצריך עיון סתמות ההלכה)...

(תרגום: אלא שלפי זה צריך לומר, שההלכה בפנויה שנתעברה שהולד שתוקי הוא בסיטואציה שהיתה כבר בעולה לפני כן מביאה כשרה. וצריך עיון הלשון הכללית בה נקטה ההלכה). 

על פי כל הנ"ל נראה לעניות דעתי שיש להתיר לזה העומד לפנינו לדיון לבא בקהל ישראל. והנראה לעניות דעתי כתבתי. והשי"ת יצילנו משגיאות ויראנו מתורתו נפלאות. 

שאול ישראלי
שאלה 3 

הגבלת מקום כוללת לשאלה זו: עמוד וחצי. משקל: 30 נקודות. 

לפניכם חמישה קטעים. השני בין הקטעים הוא מן התלמוד, והוא דן בתוקפו של טקס קידושין שבמסגרתו קיבלה אשה יהודיה טבעת קידושין מגבר נכרי (על פי ההלכה, אין תוקף לטקס קידושין אלא אם גם הגבר וגם האשה הם יהודים). הקטע התלמודי מכיל משא ומתן בדבריו.  אנא השיבו על השאלות:

1. לדעת רב אסי, האשה שקיבלה קידושין נאסרת להינשא (לכל אדם), ואי אפשר להתיר אותה אלא לאחר שתקבל גט כדין מן הגבר שקידש אותה. בארו באיזה מקרה בדיוק אמורים דבריו, ומהי הנמקתו, על פי ההסבר של התלמוד.  
התלמוד מפרש את ההוראה של רב אסי כך שהיא חלה רק במקרה בו המקדש בא ממקום שבו בני עשרת השבטים יושבים בקביעות, היינו המקומות אליהם הגלה אותם מלך אשור. 
2. הקטע הרביעי הוא פסק דין (מפוברק) של בית דין רבני אזורי. הסבירו מהי הנמקת ההיתר שקבע בית הדין. האם ההיתר מתבסס על הכלל "כל דפריש מרובא פריש"? האם הוא מבוסס על הכלל "כל קבוע כמחצה על מחצה דמי"?
פסק הדין מבוסס על דברי שמואל בגמרא (החולק על רב אסי), ולפיהם מסורת היא שאין לעשרת השבטים כל צאצאים, ולכן התושבים של המקומות הללו הם גויים ודאיים. כיון שהמסורת האמורה אינה מניחה מקום לספקות בנושא, אין צורך להפעיל את כללי ההכרעה בספקות ("כל דפריש", "כל קבוע" וכו'). בכללים אלה עושים שימוש רק כל אימת שמתעורר ספק עובדתי.
3. הקטע החמישי הוא מפרי עטו של הרב מנשה קליין. הרב קליין אוסר לחפור ולבנות בבית קברות של לא-יהודים. הסבירו היטב את הנמקתו. האם הרב קליין חולק על פסק דינו של בית הדין הרבני בקטע הרביעי? אם כן, במה בדיוק?
הרב קליין סבור שאף שהמומרים הם מיעוט קטן בין הגויים עלי אדמות, מכל מקום, לאור הכלל "כל קבוע כמחצה על מחצה דמי", יש לחשוש על כל אחד מן הקברים בית הקברות של הקויים, שמא קבר זה הוא של יהודי מומר, ולפיכך אסור לחפור ולבנות שם, וכן אסור לכהן להיכנס לבית הקברות.  הרב קליין מצטט בהקשר זה את דעתו של רב אסי, לפיכך, לאור הכלל "כל קבוע" וכו', יש לחשוש לקידושין שבוצעו על ידי מי שלכאורה אינו יהודי, שמא הוא מעשרת השבטים - אף שגם עשרת השבטים הם מיעוט קטן בין הגויים; ואף שאין הלכה כרב אסי (אלא כשמואל), אין זאת אלא מנימוק שאופיו עובדתי, היינו: מסורת היא, שלעשרת השבטים אין צאצאים.  מאחר ואין לנו מסורת דומה לגבי מומרים "משלנו", יש לחשוש לגבי כל אחד מן הקבורים בבית הקברות, במקומות הסמוכים למקומות שיהודים "משלנו" חיו בהם,  שאולי הוא מן היהודים המומרים.  – אין לראות כאן מחלוקת מפורשת עם בית הדין הרבני, אלא, אולי, אם נניח שגם בחבור העתיקה יש חשש למומרים יהודיים, כלומר אם בסביבה זו חיו יהודים "משלנו".  
I. מלכים ב פרקים יז - יח

וַיַּעַל מֶלֶךְ אַשּׁוּר בְּכָל הָאָרֶץ וַיַּעַל שֹׁמְרוֹן וַיָּצַר עָלֶיהָ שָׁלֹשׁ שָׁנִים. בִּשְׁנַת הַתְּשִׁיעִית לְהוֹשֵׁעַ לָכַד מֶלֶךְ אַשּׁוּר אֶת שֹׁמְרוֹן... וַיֶּגֶל מֶלֶךְ אַשּׁוּר אֶת יִשְׂרָאֵל אַשּׁוּרָה, וַיַּנְחֵם בַּחְלַח וּבְחָבוֹר נְהַר גּוֹזָן וְעָרֵי מָדָי.
II. תלמוד בבלי מסכת יבמות דף טז עמוד ב ודף יז עמוד א
אמר רב יהודה אמר רב אסי: עובד כוכבים שקידש בזמן הזה - חוששין לקדושין, שמא מעשרת השבטים הוא. 

- והא כל דפריש מרובא פריש (=והרי כל שרש מן הרוב פרש)! 

- בדוכתא דקביעי (=כוונת רב אסי היא במקום שהם קבועים)... (מלכים ב' י"ח): וינחם בחלח ובחבור נהר גוזן וערי מדי...

כי אמריתה קמיה דשמואל, אמר לי... גמירי, דבנתא דההוא דרא איצטרויי אצטרו (=כשאני, רב יהודה, אמרתי את דברי רב אסי לפני שמואל, אמר לי שמואל: מסורת היא, שבנותיו של אותו הדור נעשו עקרות). 

III. רש"י מסכת יבמות דף טז עמוד ב וד, יז עמוד א 
בדוכתא דקביעי - בני עשרת השבטים, וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. והיכא קביעי (=והיכן הם קבועים)? – כדכתיב (=כמו שכתוב): וינחם בחלח ובחבור...
דההוא דרא – של עשרת השבטים.
איצטרויי איצטרו - נבקע רחמן מלקלוט זרע ונעשו עקרות.
איצטרו - לשון ביקוע.
IV. פסק דינו של בית הדין הרבני האזורי 1605/סה חנה כהן נגד פיוטר איבונוב 

המבקשת היא יהודיה. המשיב הוא לא יהודי שנולד בחבור העתיקה, אחת הערים בהן הושיב מלך אשור את עשרת השבטים לאחר שהגלה אותם מארץ ישראל... המשיב נתן בידי  המבקשת טבעת קידושין בפני שני עדים ואמר לי "הרי את מקודשת לי בטבעת זו"... 

סוף דבר: המבקשת אינה מקודשת, היא פנויה ומותרת לינשא לכל אדם, שהלכה נפסקה כדברי שמואל במסכת יבמות דף יז עמוד א. 

V. הרב מנשה קליין, שו"ת משנה הלכות חלק טז סימן קלג 
בענין להרוס בית קברות של גוים 
להרב... ברוך אבערלאנדער... רב דקהילת... בודאפעסט, הונגריה 
ובדבר השאלה על דבר איש יהודי שרוצה לקנות מעיר אחת בית קברות ישן של גויים, שלפי החוק והדת שלהם לאחר שנתיישן הבית הקברות כמה שנים מקבורה האחרונה נתבטל המקום מיעודה הראשון והנו על המכרז ורוצה יהודי לקנותה ולבנות עליה דירות; והשאלה, אם... לדידן נמי (=לנו גם כן ) מותר ליהנות ולבנות שם...

שיש לחוש, אפשר שיש שם מהנקברים גם מזרע ישראל המשומדים (=שהמירו דתם)... שרבינו פרץ הכהן ז"ל אשר נפטר בברצלונה היה נזהר שלא ליכנס בקבר עכו"ם מפני המשומדים שבהם... היכא דיש לחוש ולהסתפק במשומדים חס ושלום שנקברו שם, אין ליכנס מפני המשומדים. 

ועיין יבמות ט"ז: נכרי שקידש בזמן הזה - חוששין לקדושיו, דלמא מעשרת השבטים קאתי (=שמא מעשרת השבטים בא). ואם כן בזמנינו שבעוונותינו הרבים כמה מאחינו בני ישראל נטמעו בין העכו"ם ונקברים בבתי קברותיהם, אם כן יש לומר דאין בית הקברות של עכו"ם שאין נקבר בו משומד וכיוצא בזה, ואם כן אפילו בבית הקברות של עכו"ם נמי (=גם כן) לעולם יש להסתפק בזה משום משומדים, ואם כן אין נפקא מינה אם הבית קברות זה הוא מעורב או לא, והיה אסור לכהן ליכנס שם... וכיון שאסור ליכנס – כל שכן מלבנות שם. 
שאלה 4 

הגבלת מקום לשאלה זו: סעיפים א – ז' – חצי עמוד לכל סעיף; סעיף ח' – עמוד אחד. משקל כולל: 40 נקודות. 

אנא שימו לב: חלק מהסעיפים בשאלה זו נפרדים לחלוטין זה מזה, כך שאם קשה לכם להשיב על אחד מן הסעיפים, אין מניעה לפענח את הקטעים הקשורים בסעיף אחר ולנסות להשיב על אותו סעיף. אל יאוש!

לפניכם שנים עשר קטעים. אנא הציצו בהם וענו על השאלות: 

1. מה עושה רבי יוחנן לדברי הברייתא, וכיצד? האם הוא חולק על הברייתא במוצהר? האם הוא מפרש את דבריה?
אמורא לעולם אינו "חולק במוצהר" על מקור תנאי (כגון ברייתא).  במקרה דנן, רבי יוחנן גם אינו מפרש את דבריה; הוא מגיה את הנוסח של הברייתא, כלומר, קובע שהנוסח של הברייתא כפי שנמסר אינו נכון, ויש לתקנו. הדבר, אגב, אינו נדיר כלל ועיקר בקרב אמוראים.
2. מהו הקושי המטריד את בעלי התוספות (מקור 6)? 
בעלי התוספות תמהים הכיצד הכיר רב אסי בטבילת נדה כטבילה לשם גיור; והלא גיור טעון, לפי קביעת רבי יוחנן, נוכחות שלושה גברים, וטבילה נדה רגילה להיעשות נעשית בצנעה.  

3. האם, לפי תירוצם של בעלי התוספות, אשה שערכה לעצמה טקס גיור בינה לבין עצמה (בלא נוכחות אנשים אחרים), ומאותו הרגע היא מקפידה על קיום מצוות, ובכלל זה היא נוהגת לטבול מדי חודש להיטהר מטומאת נדה, כמו שנוהגות נשים יהודיות – האם היא הופכת בכך ליהודיה? 
לא. בעלי התוספות סבורים שקבלת המצוות טעונה נוכחות שלושה (ולכך כוונת דברי רבי יוחנן), ורק את הטבילה יכולה הגיורת לבצע בינה לבין עצמה (כפי שעולה מדברי רב אסי). 
4. מהי תשובתו של בעל "הלכות גדולות" (קטע 7) לקושי שמעלים בעלי התוספות? 
בעל "הלכות גדולות" סבור שאין ליישב את הסתירה בין דברי רב אסי לבין דבריו  של רבי יוחנן; מדובר בדעות שונות. בעל הלכות גדולות קובע, כי מאחר ונפסקה הלכה כדבריו של רבי יוחנן, לפיכך דבריו של רב אסי אינם תקפים לפי ההלכה. 
5. מהי תשובתו של הרמב"ם (קטע 9) לקושי שמעלים בעלי התוספות? 
הרמב"ם סבור שרב אסי כלל לא הכיר בטבילת הנדה כטבילה לשם גיור, אלא הניח שהיה כאן גיור כדין לפני כן (גיור שבוצע בטבילה בנוכחות שלושה, כמו שקבע רבי יוחנן וכמו שמוסכם, לפי דעה זו, על כל האמוראים). העובדה שאמו של האיש שהלעיזו עליו נוהגת לטבול לנדתה, והעובדה שאביו של האיש נוהג לטבול לקריו, מצביעות על אורח חיים של שמירת מצוות; ואורח חיים כזה מעיד הם התגיירו לפני כן כדין, שאם לא היו מתגיירים כדין, בודאי לא היו טורחים לשמור את המצוות של עם ישראל.   
6. מהו ההבדל העקרוני בין הדרך בה מפרש הרמב"ם את מימרותיהם של רב אסי ורבי יהושע בן לוי, לבין הפירוש של בעלי התוספות ושל בעל הלכות גדולות?
בעלי התוספות ובעל הלכות גדולות מפרשים את מימרותיהם של רב אסי וריב"ל כך, שהטבילות של הנדה ושל הקרי יוצרות את הגיור; הרמב"ם מפרש שהטבילות הללו שימשו לרב אסי ולריב"ל סימנים המוכיחים שלפני כן היה גיור כדין (בטבילה בנוכחות שלושה, כדין טבילה לשם גיור, כמו שקבע רבי יוחנן וכמו שמוסכם על הכל, לדעת הרמב"ם). – אגב, לפי הרמב"ם אכן אין כאן ודאות שהטובלים הללו הם יהודים, אלא רק הנחה סבירה המבוססת על סימנים שאינם מובהקים; לפיכך, אין להשיא להם אשה עד שיחזרו ויטבלו בפני שלושה כדין.  
7. מהי טענתו של הרמב"ן (קטע 10) נגד פירושו של הרמב"ם?
הרמב"ן מעיר, שאילו היתה כל כוונת רב אסי וריב"ל להראות שהללו שומרים מצוות, קרוב לודאי שלא היו מסתמכים דוקא על טבילה, הנעשית בצנעה, אלא על מצוות שקיומן בולט ומוחצן יותר, כגון שבת. לא ניתן להסביר את העובדה, שרב אסי וריב"ל בחרו – מכל המצוות - לדבר דוקא על טבילה, אלא בהנחה שהטבילה מסוגלת ליצור את הגיור. 
8. אנא ראו דבריהם של ד"ר צבי זוהר ושל פרופ' אבי שגיא (בשני הקטעים האחרונים). האם טענתם בפרשנות דברי הרמב"ן היא אפשרית? הסבירו. 
ד"ר זוהר ופרופ' שגיא סבורים, שלדעת הרמב"ן כלל אין צורך בקבלת מצוות, אלא בקבלה "למול ולטבול". חידוש זה הוא מרחיק לכת מאד, וקשה ליישבו בדברי הרמב"ן. הם עצמם מזכירים כי, כלשונם, "בהמשך דבריו קובע הרמב"ן, כי לכתחילה ראוי שתיעשה 'קבלה' נוספת 'בשעת טבילה ממש', ואולם אין הוא מפרש כיצד אמורה קבלה זו לבוא לידי ביטוי ". לאמיתו של דבר, לשון הרמב"ן בנושא היא חד משמעית, ועוסקת בקבלת מצוות. הרמב"ן מצטט את הברייתא (מקור 4) העוסקת בהודעת מצוות על ידי שלושה (לפי תיקונו של רבי יוחנן) תלמידי חכמים בשעת טבילה, שלאחריה באה "קבלה". הרמב"ן מסקי מכאן שצריך "קבלה בשעת טבילה ממש, והכל בפני שלשה, ואפילו בגר זכר שקבל עליו קודם מילה - חוזר ומקבל עליו בשעת טבילה בפני שלשה". "קבלה" זו אינה יכולה להיות קבלה למול ולטבול, שהרי המילה כבר נעשתה, והטבילה נעשית כאן ועכשיו. הוי אומר: הפירוש הניתן על ידי הרמב"ן לברייתא הוא שהגר מקבל עליו בפני שלושה תלמידי חכמים את המצוות שהם מודיעים לו. 
I. תלמוד בבלי מסכת יבמות דף מה עמוד ב 
ההוא דהוו קרו ליה בר ארמייתא, אמר רב אסי: מי לא טבלה לנדותה? 

ההוא דהוו קרו ליה בר ארמאה, אמר רבי יהושע בן לוי: מי לא טבל לקריו? 

תרגום ופירוש המלים:

אותו אדם שהיו מכנים אותו 'בן הגויה', אמר רב אסי: וכי לא טבלה (אמו) לנדותה (להיטהר מטומאת נידה, כמו שרגילות נשים יהודיות לעשות פעם בחודש)? 

אותו אדם שהיו מכנים אותו 'בן הגוי', אמר רבי יהושע בן לוי: וכי לא טבל לקריו (להיטהר מטומאת שכבת זרע, כמו שנוהגים גברים יהודיים רבים)? 

II. רש"י שם 
בר ארמייתא - שלא טבלה אמו כשנתגיירה.
מי לא טבלה לנדותה - ואותה טבילה עולה לה לטבילת גירות, דדת יהודית היא.
III. תלמוד בבלי מסכת יבמות דף מו עמוד ב 
אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: גר צריך שלושה, משפט כתיב ביה (=גיור טעון נוכחות שלושה, שהרי בתורה כתובה בנושא של גר המלה 'משפט'). 
IV. ברייתא המובאת בתלמוד הבבלי מסכת יבמות דף מז עמוד א ועמוד ב
תנו רבנן: 

גר שבא להתגייר בזמן הזה, אומרים לו: מה ראית שבאת להתגייר? אי אתה יודע שישראל בזמן הזה דוויים, דחופים, סחופים ומטורפין, ויסורין באין עליהם? אם אומר: יודע אני ואיני כדאי, מקבלין אותו מיד. ומודיעין אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות, ומודיעין אותו עון לקט שכחה ופאה ומעשר עני. ומודיעין אותו ענשן של מצות, אומרים לו: הוי יודע, שעד שלא באת למדה זו, אכלת חלב אי אתה ענוש כרת, חללת שבת אי אתה ענוש סקילה, ועכשיו, אכלת חלב ענוש כרת, חללת שבת ענוש סקילה. וכשם שמודיעין אותו ענשן של מצות, כך מודיעין אותו מתן שכרן... ואין מרבין עליו, ואין מדקדקין עליו. קיבל, מלין אותו מיד... נתרפא, מטבילין אותו מיד. ושני תלמידי חכמים עומדים על גביו ומודיעין אותו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות; טבל ועלה - הרי הוא כישראל לכל דבריו. אשה, נשים מושיבות אותה במים עד צוארה, ושני תלמידי חכמים עומדים לה מבחוץ, ומודיעין אותה מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות.

V. תלמוד בבלי על הברייתא הנ"ל, מסכת יבמות דף מז עמוד ב 
'ושני תלמידי חכמים עומדים על גביו'. 

· והא אמר רבי חייא אמר רבי יוחנן: גר צריך שלשה! 

· הא אמר רבי יוחנן לתנא: תני שלשה. 

תרגום ופירוש המלים:

'ושני תלמידי חכמים עומדים על גביו'. 

· והרי אמר רבי חייא אמר רבי יוחנן: גר צריך שלשה! 

· הרי אמר רבי יוחנן לאיש ששנה והפיץ את הברייתא: תקן את הדברים ושנה 'שלשה'. 

VI. תוספות מסכת יבמות דף מה עמוד ב 
מי לא טבלה לנדותה – תימה, דאמר לקמן (דף מו),  דגר צריך שלשה, דמשפט כתיב ביה... [ו]אין דרך נשים להביא איש עמהן בשעת טבילה, ואשה אינה ראויה לדון!... 

ויש לומר: האי דבעינן שלשה - היינו לקבלת המצות, אבל לא לטבילה. 
תרגום ופירוש המלים:

מי לא טבלה לנדותה – הדברים מעוררים תמיהה, שהרי אמור להלן (דף מו),  שגר צריך שלשה, שמשפט כתוב בו... [ו]אין דרך נשים להביא איש עמהן בשעת טבילה (של נדה), ואשה אינה ראויה לדון!... 

ויש לתרץ: זה שאנו צריכים שלשה - היינו לקבלת המצות, אבל לא לטבילה. 
VII. ספר הלכות גדולות סימן ח - הלכות מילה עמוד קנב 
ההוא דהוו קארו ליה בר ארמא, אמר ר' יהושע בן לוי מי לא טביל לקריו... (שם) ההוא דהוה קארו ליה בר ארמיתא, דכי איגיירא אימיה לא טבלה, אמר רבי אסי מי לא טבלה לנדתה, אי טבלה לנדתה שפיר דמי. 

והאידנא לא סגי בטבילה דקריו עד דטביל לשום גירות, דקיימא לן (שם מו ב): הלכתא גר צריך שלשה, משפט כתוב בו. 

תרגום ופירוש המלים: 

אותו אדם שהיו מכנים אותו 'בן הגוי', אמר ר' יהושע בן לוי: וכי לא טביל לקריו... (שם) אותו אחד שהיו מכנים אותו 'בן הגויה', שכאשר טבלה אמו לא טבלה, אמר רבי אסי: וכי לא  טבלה לנדתה? אם טבלה לנדתה הכל בסדר. 

ועתה, לפי ההלכה, לא מספיקה טבילה לקריו עד שטובל לשם גירות, שהרי מקובל ומוסכם עלינו (שם מו ב) הלכה - גר צריך שלשה, משפט כתוב בו. 

VIII. רי"ף מסכת יבמות דף טו עמוד ב 
ההוא דהוו קרו ליה בר ארמייתא, אמר רב אסי: מי לא טבלה לנדתה? ההוא דהוו קרו ליה בר ארמאי, אמר רבי יהושע בן לוי: מי לא טבל לשם קריו? 

סוגיא דשמעתא הכין הוא: ואי קשיא לך ההיא דרבי יוחנן, דאמר גר צריך שלשה... משפט כתיב ביה,  וקי"ל דהלכתא היא - לא קשיא. הא דרב אסי ודרבי יהושע בן לוי, דיעבד הוא, דלא פסלינן לבריה, הואיל וטבל לשם קריו, דאי לאו גיורא הוא - לא הוה טבל לשם קריו. והא דר' יוחנן – לכתחלה, דלא נהגינן ביה מנהג גר, ולא מנסבינן ליה בת ישראל עד דטביל בפני שלושה.  
תרגום ופירוש המלים:

אותו אדם שהיו מכנים אותו "בן הגויה", אמר רב אסי: וכי לא טבלה לנדתה? אותו אדם שהיו מכנים אותו "בן הגוי", אמר רבי יהושע בן לוי: וכי לא טבל לשם קריו? 

פירוש הסוגיא כך הוא: 

ואם קשה לך המימרה של רבי יוחנן, דאמר: גר צריך שלשה...   משפט כתוב בו,  ומקובל ומוסכם עלינו שהלכה היא - לא קשה. 

מימרותיהם של רב אסי ורבי יהושע בן לוי עוסקות בדיעבד, שאין אנו פוסלים את בנו, הואיל וטבל לשם קריו, שאם לא גר הוא - לא היה טובל לשם קריו. ומימרתו של ר' יוחנן – לכתחלה, שאין אנו נוהגים בו מנהג גר, ואין משיאים לו בת ישראל, עד שטובל בפני שלושה.  
IX. רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק יג הלכה ט 
גיורת שראינוה נוהגת בדרכי ישראל תמיד, כגון שתטבול לנדתה ותפריש תרומה מעיסתה וכיוצא בזה, וכן גר שנוהג בדרכי ישראל, שטובל לקריו ועושה כל המצות, הרי אלו בחזקת גרי צדק, ואף על פי שאין שם עדים שמעידין לפני מי שנתגיירו. ואף על פי כן, אם באו להתערב בישראל - אין משיאין אותם עד שיביאו עדים, או עד שיטבלו בפנינו, הואיל והוחזקו עכו"ם. 
X. חידושי הרמב"ן מסכת יבמות דף מה עמוד ב 
מי לא טבלה לנדתה מי לא טבל לקרויו. קשיא להו לרבוותא והא אמר ר' יוחנן גר צריך שלשה משפט כתיב ביה... 

ובעל הלכות גדולות ז"ל אמר מי לא טבל לקרויו והאידנא לא דקיימא לן גר צריך שלשה וכו'
ואין זה נכון. 

וניחא ליה לרבינו הגדול ז"ל (=הריף) דההיא דר' יוחנן לכתחלה היא, דלא נהגינן בה מנהג ישראל, ומנסבינן ליה בת ישראל עד דטבל בפני שלשה. ואין דבריו ברורין... ואפשר לומר דגבי קבלת מצוות צריך שלשה אפילו בדיעבד, דמשפט כתיב ביה, מה התם שנים שדנו אין דיניהן דין - אף כאן אינו גר אפילו בדיעבד; אבל מי שהודיעוהו מקצת עונשין של מצות ומתן שכרן, וקיבל עליו בבית דין לטבול ולמול, אם הלך ומל וטבל שלא בפני בית דין - הרי זה כשר, ולא פסלינן לזרעיה, ולא מנסבינן ליה לדידיה בת ישראל עד דטבל בפני שלשה, משום דלכתחלה בעינן שלשה בין בקבלה בין בטבילה... וכדתניא: אשה - נשים מושיבות אותה במים עד צוארה ושני תלמידי חכמים מושיבין לה מבחוץ ומודיעין אותה ואמר ליה ר' יוחנן לתנא תני שלשה, אלמא בעינן קבלה בשעת טבילה ממש, והכל בפני שלשה, ואפילו בגר זכר שקבל עליו קודם מילה - חוזר ומקבל עליו בשעת טבילה בפני שלשה...
והרמב"ם הספרדי ז"ל כתב כלשון הזה: גיורת שראינוה בדרכי ישראל תמיד, כגון שתטבול לנדתה ותפריש מעיסתה תרומה, וכן גר שנוהג בדרכי ישראל, שטבל לקרויו ועושה כל המצות, הרי אלו גר צדק; ואע"פ שאין שם עדים בפני מי נתגיירו. ואף על פי כן, אם באו להתערב בישראל, אין משיאין אותן עד שיביאו עדים או שיטבלו בפנינו, הואיל והוחזקו גוים. 

ונראה שבא לפרש כן זו השמועה. ודברי תימה הם, דאם כן הוה ליה למימר: מי לא שמר שבת אחת, ולא לימא מי לא טבל לקרויו! דיותר היה לו קל לידע ששמר שבת או נהג מצות מן הטבילה, שהרבה שלא טבלו לקרויין מעולם!

תרגום ופירוש המלים: 
מי לא טבלה לנדתה מי לא טבל לקרויו. קשה להם לרבותינו, והרי אמר ר' יוחנן" גר צריך שלשה משפט כתיב בו... 

ובעל הלכות גדולות ז"ל אמר: מי לא טבל לקרויו - והאידנא לא, דקיימא לן" גר צריך שלשה וכו'; ואין זה נכון. 

ומתרץ רבינו הגדול ז"ל (=הריף) שהמימרה של ר' יוחנן עוסקת בשאלת לכתחילה, שאין אנו נוהגים בה מנהג ישראל, ומשיאים לו בת ישראל עד שטובל בפני שלשה. ואין דבריו ברורים... ואפשר להסביר את דבריו, שלגבי קבלת מצוות - צריך שלשה אפילו בדיעבד, שמשפט כתוב בו, מה שם שנים שדנו אין דיניהן דין - אף כאן אינו גר אפילו בדיעבד; אבל מי שהודיעוהו מקצת עונשין של מצות ומתן שכרן, וקיבל עליו בבית דין לטבול ולמול, אם הלך ומל וטבל שלא בפני בית דין - הרי זה כשר, ואין אנו פוסלים את זרעו, ואין אנו משיאים לו בת ישראל עד שטובל בפני שלשה, משום שלכתחלה צריכים אנו שלשה בין בקבלה בין בטבילה. וכדתניא: אשה - נשים מושיבות אותה במים עד צוארה, ושני תלמידי חכמים מושיבין לה מבחוץ ומודיעין אותה; ואמר ליה ר' יוחנן לתנא: תני שלשה. רואים מכאן שצריך קבלה בשעת טבילה ממש, והכל בפני שלשה, ואפילו בגר זכר שקבל עליו קודם מילה - חוזר ומקבל עליו בשעת טבילה בפני שלשה...
והרמב"ם הספרדי ז"ל כתב כלשון הזה: גיורת שראינוה בדרכי ישראל תמיד, כגון שתטבול לנדתה ותפריש מעיסתה תרומה, וכן גר שנוהג בדרכי ישראל, שטבל לקרויו ועושה כל המצות, הרי אלו גר צדק; ואע"פ שאין שם עדים בפני מי נתגיירו. ואף על פי כן, אם באו להתערב בישראל, אין משיאין אותן עד שיביאו עדים או שיטבלו בפנינו, הואיל והוחזקו גוים. 

ונראה שבא לפרש כן זו הסוגיא. ודברי תימה הם, שאם כן היה לו לומר: 'וכי לא שמר שבת אחת', ולא לומר 'וכי לא טבל לקרויו'! שיותר היה לו קל לידע ששמר שבת, או נהג מצות, מן הטבילה; שהרבה (אנשים יש), שלא טבלו לקרויין מעולם.

XI. ד"ר צבי זוהר, "לידיעת המחמירים בקבלת גרים", ארץ אחרת 17 (אב אלול תשס"ג, יולי-אוגוסט 2003) עמ' 38

החלטנו לבחון את השאלה הבאה: מה הם, על פי מקורות ההלכה, התנאים ההכרחיים שבלעדיהם אין תוקף לגיור?

מצאנו שמתקופת התלמוד ואילך מוסכם על כל חכמי ההלכה, שכדי שאשה תיהפך גיורת, חיוני שהיא תטבול... כדי שגבר יחשב לגר, צריך שיתקיים תנאי נוסף, היינו, שלפני הגיור הוא יעבור ברית מילה... 

נוכחנו לדעת שהמימד החיוני בגיור, על פי ההלכה, אינו המימד ההתכוונותי-דתי-סובייקטיווי של המתגייר, אלא המימד הטקסי-סימבולי שעם ישראל (שמיוצג בידי "בית דין") מחיל על גוף המתגייר או המתגיירת – בהסכמתו או בהסכמתה – על ידי מילה או טבילה...

תנאי הגיור הנזכרים לעיל – מילה (לגבר), טבילה ו"בית דין" – מוסכמים, כאמור, על כל חכמי ההלכה למן התלמוד ועד זמננו. במאה ה – 12 מופיעה לראשונה דעה חדשה בענין: תוך כדי נסיון להגיע להרמוניזציה ביון הסוגיות הסותרות, העלו מקצת מבעלי התוספות תפיסה חדשה שלפיה... התנאים החיוניים שבלעדיהם אין תוקף לגיור הם: "קבלת מצוות" בפני בית דין, מילה (לגבר) וטבילה.

דא עקא, בעלי התוספות לא הסבירו למה כוונתם במונח "קבלת מצוות"... מה שנראה בעיני כמה אנשים כיום כפירוש מובן מאליו של מונח זה – התחייבות לשמירת המצוות לאחר הגיור – לא התקבל כלל על דעת הראשונים... הרמב"ן... פירש שכוונתם היתה לכך, שהגר התחייב בפני בית הדין להשלים בעצמו, ללא נוכחותם, את המצוות של הליך הגיור, היינו: מילה וטבילה...

בשנת 1876 מופיעה בפסיקה דעה שונה.  

הרב יצחק שמלקס, רבה של העיר לבוב שבגליציה, התייחס בתשובה הלכתית ארוכה לטקסי גיור שמנהלים רבנים אורתודוכסיים בגרמניה עבור בנות זוגן הנוכריות של יהודים חילונים. הרב שמעלקעס הניח, שגם לאחר טקס הגיור לא תנהגנה נשים אלו על פי מצוות התורה, וכתב: "מה שמגייר ומקבל עליו עול המצוות, ואם בלבו שלא יקיימם – רחמנא לבא בעי, ולא הוי גר". הרב שמעלקעס סבר שכאשר בעת טקס הגיור מגיע שלב "קבלת מצוות", כוונת הפוסקים היא למעמד בו המתגיר מצהיר כי הוא מחויב לקיים את המצוות... התשובה הזאת היתה מהפכנית... תפיסה זו שינתה באופן רדיקלי את מהות הכוונה הפנימית הנדרשת מן המתגייר. עד 1876 לא נדרש בית הדין כלל להתעניין באשר להתנהגותו העתידית של המתגייר... 

לפנינו אפוא חידוש הלכתי בקנה מידה היסטורי... מה שמפליא יותר מעצם החידושים ההלכתיים שבעמדה זו הוא, שעם הזמן היא נעשתה יותר ויותר רווחת, תחילה בחוגים החרדיים, ולבסוף גם בחוגים האורתודוקסיים האחרים...

התעצמות התפיסה של הרב שמעלקעס וסיעתו בשנים האחרונות מודגמת יפה בתהליכים שעבר המימסד הרבני... כיום העמדה הרשמית של בתי הדין לגיור במדינת ישראל היא, שרק מי שסיים לימוד של כ-400 שעות באולפן גיור רשמי והתחייב בבית הדין לקיים את כל מצוות התורה שבכתב, כל מצוות התורה שבעל פה וכל מנהגי ישראל הכשרים, יוכל להתגייר – וזאת בתנאי שבית דין משתכנע שיש ממש בכוונתו....

אין בין חכמי ישראל במשנה, בתלמוד, בראשונים ובפוסקים ולו אחד שהתנה את תוקפו של גיור בכוונתו הפנימית של המתגייר לקיים את המצוות. יתר על כן, לא נמצא בהם אפילו אחד שהתנה את תוקפו של גיור בכך שהמתגייר יכריז בבית הדין בעת הגיור שהוא מתכוין לקיים את המצוות, ואף לא אחד שדרש מבית הדין להציג בפני המתגייר את השאלה, האם הוא מתכוין לקיים את המצות! שהרי גם אלו מהם (כגון הרב יוסף קארו, בעל "שולחן ערוך") שכתבו, שלא יתכן גיור תקף בלא "קבלת מצוות", לא פירשו מונח זה כ"התחייבות לקיים את המצוות".

דעה הדורשת התחייבות לקיים מצוות, והמציבה כוונה פנימית מעין זו כתנאי מהותי לגיור תקף, הופיעה לראשונה בשנת 1876. 

XII. ד"ר צבי זוהר ופרופ' אברהם שגיא, גיור וזהות יהודית – עיון ביודות ההלכה (מוסד ביאליק ומכון הרטמן, ירושלים תשנ"ה), עמ' 137

בחידושיו ליבמות... הרמב"ן... מקבל את הגישה החדשה מבית מדרשם של בעלי התוספות, שלפיה קיים תנאי הכרחי נוסף – קבלת מצוות. עיון בדברי הרמב"ן יאפשר להבין את אופן שימושו במושג זה, וכך הוא כותב: 

ואפשר לומר דגבי קבלת מצוות צריך שלשה אפילו בדיעבד, דמשפט כתיב ביה, מה התם שנים שדנו אין דיניהן דין - אף כאן אינו גר אפילו בדיעבד; אבל מי שהודיעוהו מקצת עונשין של מצות ומתן שכרן, וקיבל עליו בבית דין למול ולטבול, אם הלך ומל וטבל שלא בפני בית דין - הרי זה כשר, ולא פסלינן לזרעיה, ולא מנסבינן ליה לדידיה בת ישראל עד דטבל בפני שלשה, משום דלכתחלה בעינן שלשה בין בקבלה בין בטבילה...
מדבריו מתברר, כי דרושה הודעת מצוות בבית-דין, ובעקרותיה – התחייבות של המתגייר למול ולטבול, והיא זאת המכונה 'קבלת מצוות'. לפי הרמב"ן, סדר הגיור הוא אפוא זה: על בית הדין להודיע למתגייר מקצת מצוות, עונשן ושכרן. בעקבות הודעה זו נדרשת מן המתגייר התחייבות למול ולטבול, דהיינו: התחייבות להמשיך את הליך הגיור עד השלמתו. הרמב"ן מפרש אפוא את המושג 'קבלת מצוות' כהסכמה לבצע את טקס הגיור...

בהמשך דבריו קובע הרמב"ן, כי לכתחילה ראוי שתיעשה 'קבלה' נוספת 'בשעת טבילה ממש', ואולם אין הוא מפרש כיצד אמורה קבלה זו לבוא לידי ביטוי. 

בהצלחה!
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