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אוניברסיטת תל אביב

הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

פסולי חיתון ופרשנות הדין

(דוד בס)

בחינה מסכמת – קיץ תשס"ה

מועד א'
הוראות

משך הזמן המוקצב: שלוש שעות (מאה ושמונים דקות). לא תינתן הארכה.

חומר עזר מותר בשימוש: אין.

משקל: משקלה של כל אחת מן השאלות מצויין בצידה. 

לפניכם ארבע שאלות. אנא ענו על כולן. 
אנא שימו לב להגבלת המקום. אנא השתדלו להתחיל כל תשובה בעמוד חדש. 
שאלות

שאלה 1 

הגבלת מקום: חצי עמוד. משקל: 6 נקודות.
לפניכם קטע מן התלמוד הבבלי במסכת קידושין. אנא הציצו בו וענו על השאלה: מה משמעות המונח ההלכתי "עיסה"? 
"עיסה" - תערובת שאינה ניתנת להפרדה למרכיביה - היא  משפחה או עדה שאין לדעת בודאות את טהרת ייחוסה. גישה רווחת בבבל ראתה את יהודי ארץ ישראל כנחותים מהם בייחוסם, וחכמים בבלים שהחזיקו בגישה זו נמנעו מלהתחתן עם יהודי ארץ ישראל: "ארץ ישראל – עיסה לבבל". 
תלמוד בבלי מסכת קידושין דף עא עמוד א 
אמר רב יהודה אמר שמואל: כל ארצות עיסה לארץ ישראל, וארץ ישראל עיסה לבבל. 

בימי רבי בקשו לעשות בבל עיסה לארץ ישראל, אמר להן: קוצים אתם משימים לי בין עיני? רצונכם, יטפל עמכם ר' חנינא בר חמא. נטפל עמהם ר' חנינא בר חמא, אמר להם, כך מקובלני מר' ישמעאל בר' יוסי שאמר משום אביו: כל ארצות עיסה לארץ ישראל, וארץ ישראל עיסה לבבל. בימי רבי פנחס בקשו לעשות בבל עיסה לארץ ישראל, אמר להם לעבדיו: כשאני אומר שני דברים בבית המדרש, טלוני בעריסה ורוצו. כי עייל (=כשנכנס), אמר להם: אין שחיטה לעוף מן התורה. אדיתבי וקמעייני בה (=עד שהם יושבים ובוחנים את דבריו), אמר להו: כל ארצות עיסה לארץ ישראל, וארץ ישראל עיסה לבבל, נטלוהו בעריסה ורצו, רצו אחריו ולא הגיעוהו. ישבו ובדקו, עד שהגיעו לסכנה ופירשו. אמר רבי יוחנן: היכלא! בידינו היא, אבל מה אעשה שהרי גדולי הדור נטמעו בה. 
שאלה 2 

הגבלת מקום כוללת: עמוד אחד סך הכל. משקל: 10 נקודות. 

לפניכם שלושה קטעים משו"ת אגרות משה (ר' משה פיינשטיין, ארה"ב, המאה העשרים). אנא עיינו בהם והשיבו על השאלות. אנא שימו לב – שתי השאלות מתייחסות לקטע השלישי (שלא נלמד). 

1. בקטע השלישי, הרב פיינשטיין מתלבט האם בסיטואציה הנידונה "יש מקום לומר שהוא גרות בדיעבד". הסבירו את צדדי הספק. אילו הן שתי ההנמקות שהוא מציע לקביעה האפשרית שהגיור תקף, ומהי ההנמקה לקביעה שהגיור אינו תקף? 
2. הסבירו את הלבטים המשתקפים במלים "לא מסתבר שבשביל איזו יחידות לסלק ה'אנן סהדי' ולהחשיב ל'דברים שבלב' " (באותו קטע).

1. הרב פיינשטיין – ככל הפוסקים האחרונים - מניח, שגיור טעון קבלת מצוות, ובלעדיה אין לו תוקף; זהו נתון מובן מאליו בפסיקת הרב פיינשטיין. הוא גם מניח, שקבלת מצוות נעשית בפה; כלומר, תוקף הגיור תלוי בשאלה האם במבט אובייקטיווי, של צופה חיצוני העומד בבית הדין, נראה כאילו המתגייר מתכוון לשמור מצוות, הגיור תקף – ללא תלות בשאלה האם גם מנקודת ראותו הסובייקטיווית, הפנימית, של המתגייר, יש באמת ובתמים תכנית כזו; תכניתו של המתגייר, הצפונה בתוך לבו, שלא לשמור מצוות,  אינה רלוונטית, כי אינה ניכרת בעולם האובייקטיווי ("הוא דברים שבלב, שאינם דברים"). עם זאת, בנסיבות בהן ניכר גם לצופה החיצוני שאין מאחורי קבלת המצוות כל כוונה, הרי קבלת מצוות זו אינה תקפה, שהרי כאן התכנית שלא לשמור מצוות אינה צפונה בתוך הלב, אלא ניכרת לכל אדם העומד שם – ממש כאילו היה המתגייר חושף את תכניתו במלים מפורשות ("ואף אם אמר בפיו שמקבל מצות, אם אנן סהדי שאינו מקבל עליו באמת - אינו כלום"). 
בסיטואציה עליה מדבר הרב פיינשטיין כאן, המתגיירות, הנישאות לבעלים יהודיים שאינם שומרים מצוות,  מקבלות בפה את החובה לשמור המצוות, אך רובן הגדול אינן עושות כך בפועל אחר כך. ניתן גם לצפות מראש (כלומר, כבר בעת קבלת המצוות בבית הדין) תכנית זו, ברמת סבירות גבוהה, שהרי שהרי בני הזוג היהודים של המתגיירות אף הם אינם שומרים מצוות, ואין זה אלא טבעי לצפות שהמתגיירת לא תקפיד על המצוות יותר מבעלה היהודי מבטן ומלידה ("שלא תהא עדיפא מבעלה היהודי שנתגיירה בשבילו, שהיא רואה שגם הוא מחלל שבת"). 
הטיעון נגד תוקף הגיור הוא שבנסיבות בהן בן הזוג היהודי אינו שומר מצוות, תכניתה של המתגיירת שלא לשמור מצוות אינה "דברים שבלב" אלא "אנן סהדי"; והטיעון התומך בתוקף הגיור הוא שבכל זאת, כיון שיש מתגיירות בודדות השומרות מצוות למרות שבן הזוג אינו עושה כך, הרי התכנית שלא לשמור מצוות אינה  ניכרת בעליל, והיא נחשבת עדיין "דברים שבלב".

טיעון נוסף, שמעלה הרב פיינשטיין לתמיכה בתוקף הגיור – כ"לימוד זכות קצת על הרבנים המקבלים" את הגיורת ליהדות - הוא שהמתגיירת אינה יודעת שיש חובה גמורה לשמור מצוות, ומבחינתה הסובייקטיווית, היא מקיימת מצוות באמת ובתמים; העובדה שאינה שומרת שבת מקורה בכך שאינה יודעת שזו חובה. אף שבית הדין מלמדים אותה שיש חובה כזו, אין היא מאמינה להם – היא מסיקה מסביבתה היהודית ששמירת שבת וכד' אינה חובה גמורה, אלא "הידור" בעלמא ("ועוד יש מקום לומר טעם גדול... שהיא סבורה שאין חיוב כל כך לשמור המצות... דידיעת המצות אינה מעכבת הגרות...ולכן אף שהבית דין אמרו לה שצריך לשמור שבת, חושבת שהוא רק הידור בעלמא... נמצא, שלטעותה קבלה כל המצות שיהודי מחוייב, שהוא גרות, אף ש... לא תקיים על כל פנים המצות. וזהו טעם שיש בה ממש להחשיבה לגיורת").
2. כפי שראינו, השאלה העיקרית בה מהפך הרב פיינשטיין היא האם, בנסיבות אלה, כיון כיון שיש מתגיירות בודדות השומרות מצוות בפועל אחרי הגיור, אין התכנית של המתגיירת הספציפית שלא לשמור מצוות אלא "דברים שבלב" ("יש מקום לומר שהוא גרות בדיעבד, מאחר שאמרה לפני הבית דין שמקבלת מצות התורה, ואירע גם כזו שמקבלת באמת, לכן אולי דנין אף באלו שאין שומרת אחר כך דיני התורה, שברור לנו שאף בעת הגרות לא קבלה בלבה, רק כ'דברים שבלב' "), או שמא המתגיירות הבודדות הללו אינן מצליחות להציל את כולן, ותכניתה של מתגיירת ספציפית שלא לשמור מצוות היא גלויה וברורה לכל, בבחינת "אנן סהדי", ולפיכך קבלת המצוות אינה תקפה ("לא מסתבר שבשביל איזו יחידות לסלק ה'אנן סהדי' ולהחשיב ל'דברים שבלב'").
I. שו"ת אגרות משה חלק יו"ד א סימן קנז
גר שלא קבל עליו מצות... פשוט וברור שאינו גר כלל, אף בדיעבד, וכן הורה אבא מארי הגאון זצלה"ה הלכה למעשה... שאינו גר כלל בין לקולא בין לחומרא, שקבלת מצות בגר מעכב... 

ואף אם אמר בפיו שמקבל מצות, אם אנן סהדי (=אנחנו עדים, כלומר: גלוי וברור לכל) שאינו מקבל עליו באמת - אינו כלום... 

ובכלל איני יודע טעם הרבנים הטועים בזה... ולדינא, פשוט שאין זה גר כלל. 

ידידו, משה פיינשטיין

II. שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ג סימן קח

גיורת שקבלה בפה כל המצוות רק חשבה לחלל יו"ט פעם אחת מפני דוחק פרנסתה אדר תשל"ט למעלת כבוד נכדי שליט"א. 
הנה בדבר גיורת אחת שנתגיירה ברצון ממש לשם שמים, ומשמחתה כשנקבע מבית דין היום שתטבול במקוה לפני בית דין ספרה לאשה אחת ממכיריה, אשר ביום זה היא הולכת למקוה ותהיה גיורת כשרה, והאשה, אשר איזה פעמים נסתה לבטל מחשבתה להעשות גיורת, הפחידה אותה, אשר הבעלים שעובדת שם במשרד (באפיס) יסלק אותה כשתשמור שבת ויום טוב, אבל לא השגיחה על זה והלכה וטבלה בקבלת מצות; אבל, אומרת עתה, שמפני הפחד שיסלק אותה מעבודתה, חשבה בלבה בשעת הטבילה, שבשני ימים האחרונים של פסח שהיה קרוב, תבא אל המשרד, ותראה מה שאפשר לה לעשות - דברים שאינם מלאכה. 

וכן עשתה, שלקחה מביתה רק שני אסימונים (טאקינס) לילך ברכבת התחתית (בסאבוויי), ובמשרד לא כתבה. וגם, מסתפקת על איזו ערב שבת קודם, אחרה לבא לביתה כעשר מינוט (דקות) אחר זמן הדלקת הנרות, ומאז - זה עשר שנה שלא אירע שעברה כלום, ואדרבה, היא מחמרת ביותר, ומוחזקת אצל כל מכיריה לשומרת כל מצות התורה בזהירות גדולה; אבל היא חוששת שמא בשביל מחשבתה בשעת הגרות שתלך למשרד בשביעי ואחרון של פסח דשנה ראשונה, אין גרותה בשלמות. וכל פסח שהיו אחר זה היא נחלית ומצטערת על זה מאד. 
[תשובה]: ... 

אף אם האמת שחשבה בלבה שתלך למלאכתה בשביעי ואחרון של פסח, הא (=הרי)ׂהוא דברים שבלב, שאינם דברים לבטל מה שאמרה להבית דין שמקבלת כל מצות התורה. דלא דמי (=שאינו דומה) כלל למה ששמעתי מאבא הגאון זצ"ל על אלו דמתגיירין כדי שיתרצו הורי הבן או הבת להנישואין, שהנושא או הנישאת לא היו מקפידין על זה, שאינם שומרי תורה, ורק בשביל רצון ההורים הוא הגרות, שהוא כ'אנן סהדי' שהוא לרמות את ההורים, ואינה קבלה; אבל זו, שגיירה בעצמה בלא שום עילה, אלא לשם שמים, שהיא קבלה גמורה - אינה כלום מחשבתה בלב שאינה מקבלת איזה מצוה, שלכן היא קבלה גמורה, והיה גרותה גרות גמורה... מאחר שבעצם רואין אותה שהיא שומרת תורה...

III. שו"ת אגרות משה חלק יו"ד א סימן קס
יש לפקפק על הגרות שיש רבנים שמקבלין, הא אנן סהדי (=אנחנו עדים, ניכר בעליל) ברובן שאין מקבלות המצות... שלא תהא עדיפא מבעלה היהודי שנתגיירה בשבילו, שהיא רואה שגם הוא מחלל שבת ומופקר להרבה איסורין. אך עם כל זה יש מקום לומר שהוא גרות בדיעבד, מאחר שאמרה לפני הבית דין שמקבלת מצות התורה, ואירע גם כזו שמקבלת באמת, לכן אולי דנין אף באלו שאין שומרת אחר כך דיני התורה, שברור לנו שאף בעת הגרות לא קבלה בלבה, רק כ'דברים שבלב'. אף שלדידי לא מסתבר שבשביל איזו יחידות לסלק ה'אנן סהדי' ולהחשיב ל'דברים שבלב'; אבל אולי זהו טעמייהו (=טעמם), ויש על כל פנים מקום לזה. 
ועוד יש מקום לומר טעם גדול, דמה שבעלה שנתגיירה בשבילו הוא מחלל שבת ומופקר בכמה איסורין עושה, שהיא סבורה שאין חיוב כל כך לשמור המצות... דידיעת המצות אינה מעכבת הגרות, ורק בידע ולא רצה לקבל הוא עכוב בגרות, דהא (=שהרי) אין צריך ללמד כל התורה כולה קודם שנתגייר... ולכן אף שהבית דין אמרו לה שצריך לשמור שבת, חושבת שהוא רק הידור בעלמא, אבל גם מי שאינו שומר השבת וכדומה - טועה לומר שהוא יהודי כשר. נמצא, שלטעותה קבלה כל המצות שיהודי מחוייב, שהוא גרות, אף שמחמת זה לא תקיים על כל פנים המצות. וזהו טעם שיש בה ממש להחשיבה לגיורת, והוא למוד זכות קצת על הרבנים המקבלים.
שאלה 3 

הגבלת מקום: לכל סעיף – שני שליש עמוד. משקל: 30 נקודות. 

לפניכם שני קטעים; האחד הוא הגהת הרמ"א לשלחן ערוך, והשני - משו"ת "נודע ביהודה" (רבי יחזקאל סג"ל לנדא, פראג, המאה ה – 18. הקטע השני (שלא נלמד) מובא בשינויי לשון קלים הבאים להקל על ההבנה, ובהוספת תרגומי מלים בין סוגריים. אנא עיינו בקטע וענו על השאלות: 

1. בעל "נודע ביהודה" מבחין בפסיקתו בין שתי סיטואציות. בסיטואציה בה הוא מתיר, מהי הנמקת ההיתר? הסבירו את כוונתו של בעל "נודע ביהודה" במלים: "שרובן לאו בני גירושין נינהו (=הם)". מה הקשר בין גירושין לבין השאלה בה עוסק המשיב?    
2. בסיטואציה האחרת (שבה אין בעל "נודע ביהודה" מתיר), מהי ההנמקה "ולדידה לא חשיב (=ולגביה אין זה נחשב) 'פירש', שהרי היא ידעה בעצמה פרישתה..."? הסבירו היטב והביאו דוגמא להמחשת הכלל ההלכתי המופעל כאן.
3. ניתן לטעון, כי מסקנת בעל "נודע ביהודה" עולה בקנה אחד גם עם שיקולי המדיניות ההלכתית הכוללת שבה אוחזים רבים מהפוסקים בנושא הקראים (להבדיל משיקולים טכניים-פורמליים של איסור ממזרות ודיני תערובות וספיקות). הסבירו את הטענה.  

1. הרמ"א, ופוסקים רבים אחרים, אסרו את הקראים בחיתון, מחשש לממזרות, הנובע מכך שהגט הקראי אינו כשר לפי ההלכה, ואשה קראית שמתגרשת בו נשארת אפוא לפי ההלכה נשואה לבעלה, וכשהיא יולדת ילדים לבעל אחר, הרי הילדים הללו ממזרים, וכיון שלא ניתן לדעת מי מבני הקהילה הקראית בא ממוצא שכזה, הרי כולם אסורים מחמת הספק. 
בעל "נודע ביהודה" סבור כי כוונת הפוסקים האוסרים היא לנסיבות בהן הקראי (או האשה הקראית) גדל בין הקראים ואחר כך בא לקהילה הרבנית; אבל, במקרה שהקראי (או, כמו במקרה שלו, האשה הקראית), פרשה מהקהילה הקראית כבר בקטנותה, או עוד טרם לידתה, הרי הנישואין עם הקראי הם מותרים. הוא מסביר, כי רוב הקראים אינם צאצאי גרושות ("שרובן לאו בני גירושין נינהו"), ולכן אינם ממזרים אלא כשרים; והכלל בנסיבות של פרישה הוא "כל דפריש מרובא פריש". 
2. בנסיבות בהן בן הזוג הקראי הקראי גדל בין הקראים ובא מהקהילה הקראית אל הקהילה הרבנית כשהוא גדול, הכלל ההלכתי הקרלוונטי הוא "כל קבוע כמחצה על מחצה דמי". אמנם, מזוית הראייה של בן הזוג היהודי הרבני, הקראי לכאורה "פירש" מהקהילה הקראית ובא אליו, ולכן לכאורה צריך לפעול הכלל "כל דפריש מרובא פריש"; אלא שמנקודת הראות של בן הזוג הקראי – והרי גם הוא יהודי המחוייב לפי ההלכה במצוות – הוא ראה עצמו גדול במקום הקבוע של הקראים, וראה את עצמו קבוע שם, וראה את יציאתו משם. דומה הוא למי שנטל חתיכת בשר מחנות, ואינו זוכר מאיזו חנות; כיון שבתחילה ראה בעצמו את הבשר יושב נייח על המדף, הרי נטילת הבשר מן המדף אינה מוציאה אותו מגדר "קבוע"; הכלל ההלכתי המופעל לגביו הוא "כל קבוע כמחצה על מחצה דמי" ("היא אסורה בישראל שמא היא ספק ממזרת... שגם היא מוזהרת על המצוה, ולדידה לא חשיב 'פירש', שהרי היא ידעה בעצמה פרישתה "). 
3. כפי שראינו,  המדיניות ההלכתית העומדת, בחלק מהמקרים, מאחורי הפסיקה, היא הסלידה מפני דעות הקראים והזהירות שלא להניח לדעות אלה לחדור למחנה הרבני. ההבחנה של בעל "נודע ביהודה" בין קראית שגדלה בין הקראים (ומן הסתם התחנכה על ברכי אמונתם ונושאת את דעותיהם) לבין אשה ממוצא קראי קראית שגדלה בין הרבניים (ומן הסתם, כיון שהתחנכה ביניהם, אינה נושאת את הדעות הקראיות), תואמת מדיניות זו. 
עם זאת יש להעיר, שכפי שראינו לעיל, ההנמקה הניתנת להבחנה על ידי ה"נודע ביהודה" היא ברמה ההלכתית הפורמלית, ואין הוא רומז לשיקולי מדיניות כוללת. 
I. הגהת הרמ"א לשולחן ערוך אבן העזר סימן ד סעיף לז
הקראים אסור להתחתן בהם, וכולם הם ספק ממזרים, ואין מקבלים אותם אם רוצים לחזור. 

II. שו"ת נודע ביהודה מהדורה קמא - אה"ע סימן ה
על דבר זה שנשא בת קראי. הנה בשלחן ערוך אבן העזר סימן ד'... החליט הרמ"א לאסור כולם משום ספק ממזרות. 

ואמנם נוכל לומר, שלא אסר אלא באתרא דקביעי (=במקום שקבועים)... שרובן לאו בני גירושין נינהו... אם פירש אחד מהם – אמרינן: כל דפריש מרובא פריש (=אנו אומרים: כל שפירש – מן הרוב פירש)... בדוכתא דלא קביעי לא חיישינן (=במקום שאינם קבועים אין אנו חוששים) לקידושין...

אלא שאומר אני, שאם האשה הזאת בעצמה היתה במקום קבוע לישיבת הקראים, והיא בעצמה בהיותה כבר גדולה ובת דעת הלכה משם ובאה הנה לכאן, עדיין אסורה משום 'קבוע כמחצה' כו', ולא שייך 'כל דפריש', דהא (=שהרי) כשם שישראל אסור בה משום חשש ממזרות כך היא אסורה בישראל שמא היא ספק ממזרת, וכשם שהוא מוזהר עליה כך היא מוזהרת עליו, שגם היא מוזהרת על המצוה ולדידה לא חשיב (=ולגביה אין זה נחשב) 'פירש', שהרי היא ידעה בעצמה פרישתה...
ולכן... אם האשה מעולם לא היתה במקום קביעות, ואבותיה נסעו משם, ונולדה חוץ למקום קביעות - הרי זו מותרת להשאר תחת בעלה... אבל אם היא בגדלותה כבר היתה במקום הקביעות, והיא בעצמה נסעה משם - אין אני מהמתירין ולא מהאוסרין, כיון שכמה קדמונים התירו לקבלם אף במקום קביעותם. ולכן אני איני אומר בה לא לאיסור ולא להיתר.

שאלה4

הגבלת מקום: לכל סעיף - חצי עמוד. משקל כולל: 54 נקודות.

לפניכם שמונה קטעים (חלקם מובאים בשינויי לשון קלים הבאים להקל על ההבנה, וכן בתוספת תרגומי מלים בין סוגריים). רובם הגדול של הקטעים לא נלמד בכיתה. אנא עיינו בקטעים והשיבו על השאלות: 

1. מה היתה השאלה ההלכתית שהתעוררה לפני רבי יהודה בתלמוד? 
2. מהו הקושי שמעלים בעלי התוספות? 
3. מהו התירוץ שהם מתרצים?
4. מהו התירוץ שמציע בעל "מגיד משנה"?

5. למה כוונת בעל "מגיד משנה" במלה "לדידן" (בעברית: לדידנו, לנו, לשיטתנו)?
6. הסבירו את טענתו של בעל "משנה למלך " בעניין התירוץ של בעל "מגיד משנה".  
7. מהו התירוץ שמציע בעל "משנה למלך "?
8. בעל בית שמואל כותב: "והרמב"ם כתב שהם כשרים". למה כוונתו? היכן וכיצד כתב הרמב"ם כך? 
9. האם בעל "לחם משנה" מסכים, או אינו מסכים, לטענתו האמורה של בעל "בית שמואל"? הסבירו.   
1. השאלה, שהתעוררה לפני רבי יהודה, היתה בתחום דיני הראיות: האם נאמן אדם, שהוחזק גר-צדק, לפסול את תוקף גיורו, ולפגוע במעמד ילדיו, בלא עדות חיצונית התומכת בדבריו. רבי יהודה קבע כי טענתו של אדם, שאדם נאמן לפסול את גיורו שלו, אך אינה תקפה לגבי ילדיו ("נאמן אתה לפסול את עצמך, ואי אתה נאמן לפסול את בניך").  
2. בעלי התוספות תמהים מה משמעותה של הקביעה "ואי אתה נאמן לפסול בניך": הלא יהדותם של ילדים תלויה ביהדות אמם, ולא ביהדות אביהם. אם היא אינה יהודיה – הם אינם יהודים; ואם היא יהודיה – הם יהודים כשרים. לפיכך, גם אם היה רבי יהודה קובע, שהאיש נאמן להכחיש את יהדותו לכל דבר ועניין, גם לגבי ילדיו,  עדיין הילדים לא היו יכולים להיפגע מזה. 
3. בתירוצם, בעלי התוספות מסבירים שיש להניח כי רבי יהודה סבר ש"גוי ועבד הבא על בית ישראל – הולד ממזר". דעה כזו היתה רווחת בזמן התנאים והאמוראים, והיתה מוקד לפולמוס, בטרם הוכרעה ההלכה במחלוקת זו בסוף ימי האמוראים. לפיכך, משמעות קביעתו של רבי יהודה היא שהילדים אינם ממזרים אלא כשרים (שכן הכחשת היהדות של האיש תקפה רק לגביו, ולא לגבי ילדיו). 
4. בעל "מגיד משנה" מציע להסביר שמשמעות דבריו של רבי יהודה היא בנסיבות בהן שני בני זוג (ולא רק האב) מכחישים את יהדותם. 
5. "לדידן" - לפי ההלכה הקובעת כי צאצא של אשה יהודיה ואב שאינו יהודי, אינו ממזר. 
6. בעל "משנה למלך" מצביע על כך שהרמב"ם מדבר בפירוש על גר-צדק שהיה "נשוי לישראלית או לגיורת", ולפיכך הצעת ה"מגיד משנה" אינה באה בחשבון כפירוש אפשרי לדברי הרמב"ם. 
7.  בעל "משנה למלך" מסביר, שמשמעות הקביעה של הרמב"ם "ואינו נאמן לפסול את הבנים", היא דווקא לעניין בנות. יש להניח, לדעתו, שהרמב"ם סבור שבת של אשה יהודיה ואיש שאינו יהודי היא פגומה לכהן (אף שאינה ממזרת), והמשמעות מעשית של הקביעה שהכחשת היהדות של האב אינה תקפה ביחס לילדיו, היא שהבת נותרת כשרה לכהונה. לגבי בנים (זכרים) אין לקביעה של משמעות. 
8. הרמב"ם כתב כי צאצא של אשה יהודיה ואיש שאינו יהודי הוא "כשר"; הרמב"ם לא סייג קביעה זו באמירה שהצאצא "פגום".  מהלשון הבלתי מסוייגת מסיק בעל "בית שמואל" שכוונת הרמב"ם שהוא כשר לגמרי, ואינו פגום.   כלומר, הוא סבור שדעת הרמב"ם היא שבת של יהודיה ולא-יהודי, כשרה לכהונה. 
9.  כמובן, בעל "לחם משנה" אינו מסכים עם דעתו של בעל "בית שמואל". כפי שראינו, התירוץ של בעל "לחם משנה" בנוי על ההנחה שדעת הרמב"ם היא שבת של יהודיה ולא-יהודי היא "פגומה", אסורה לכהן.
I. תלמוד בבלי מסכת יבמות דף מז עמוד א 
אמר רבי יהודה: גר שנתגייר בבית דין - הרי זה גר, בינו לבין עצמו - אינו גר. 

מעשה באחד שבא לפני רבי יהודה, ואמר לו: נתגיירתי ביני לבין עצמי. אמר לו רבי יהודה: יש לך עדים? אמר ליה: לאו. יש לך בנים? אמר לו: הן. אמר לו: נאמן אתה לפסול את עצמך, ואי אתה נאמן לפסול את בניך. 
II. תוספות מסכת יבמות דף מז עמוד א 
ואם תאמר: היכי דמי (=באיזו סיטואציה מדובר)? אם אשתו עובדת כוכבים, ממה נפשך (=בין כך ובין כך) בניו פסולים...; ואם היתה אשתו ישראלית - ממה נפשך (=בין כך ובין כך) בניו כשרים, דקיימא לן (=מקובל ומוסכם כי) עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר! ...

ויש לומר, דקסבר (=שדעתו של) רבי יהודה: עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד ממזר. 
III. רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק יג 
הלכה ו
גר שמל ולא טבל או טבל ולא מל אינו גר עד שימול ויטבול, וצריך לטבול בפני שלשה... צריך בית דין... 
הלכה ז
...טבל בינו לבין עצמו ונתגייר בינו לבין עצמו ואפילו בפני שנים אינו גר...
הלכה ח
היה נשוי לישראלית או לגיורת, ויש לו בנים, ואמר: נתגיירתי ביני לבין עצמי - נאמן לפסול את עצמו ואינו נאמן לפסול את הבנים. וחוזר וטובל בבית דין. 
IV. מגיד משנה הלכות איסורי ביאה פרק יג הלכה ח
...ויש לדקדק: כיון דקיימא לן (=שמקובל ומוסכם כי) עכו"ם ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר..., אפילו יהיה כדבריו - הולד כשר הוא! 

ויראה לי דנפקא מינה לדידן (שיש לדבר חשיבות מעשית לדידנו, לנו, לשיטתנו) בגר וגיורת ...שאמרו שנתגיירו בינם לבין עצמם. 
V. משנה למלך הלכות איסורי ביאה פרק יג הלכה ח 
נפקותא (=משמעות מעשית) זאת שכתב הרב המגיד (ה"מגיד משנה") לא מיתוקמא (=אינה פירוש אפשרי) בדברי רבינו (הרמב"ם), שכתב: 'היה נשוי לישראלית' וכו', ועלה (=ועליה) סיים: 'ואינו נאמן לפסול את הבנים'. 

ואפשר, שדעת רבינו, שעכו"ם ועבד הבא על בת ישראל... שאם ילדה בת -  פסולה לכהונה. ועל זה כתב כאן: 'ואינו נאמן לפסול את הבנים', לענין שאם ילדה בת. 
VI. רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק טו הלכה ג
עכו"ם ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר, בין פנויה בין באשת איש. 

VII. שולחן ערוך אבן העזר סימן ד
סעיף ה
ישראל שבא על [אשה לא יהודיה], הולד כמותה. ו[מי שאינו יהודי]... שבא על בת ישראל, הולד כשר לקהל, אלא שפגום לכהונה... 
סעיף יט
עובדי כוכבים ועבד שבאו... על בת ישראל, בין פנויה בין אשת איש, הולד כשר, ופגום לכהונה.

VIII. בית שמואל אה"ע סימן ד' סעיף ה ס"ק ב'

אלא שפגום – הרי"ף מסופק בזה אם הם פגומים לכהונה, והרמב"ם כתב שהם כשרים, אלא הרא"ש כתב שהם פסולים לכהונה...

ולפסק הלכה נראה לכאורה, בדיעבד אין מוציאין אם נשאת לכהן, דהא (=שהרי) לרמב"ם כשר, וכן להרי"ף ורמב"ן אין מוציאין. 

