הפליה בדיור וקבוצות תרבותיות/ ד"ר גרשון גונטובניק
מועד א' סמסטר קיץ תשס"ה/ הצעת פיתרון 
שאלה ראשונה (65%)

היישוב אלונים – 
החלטת המדינה מהווה חומה משפטית; האם קיימת אותה מסה קריטית של שיקולים המצדיקים את המהלך? (שילוב של קעדאן ושל מילר). 
דיון בהצדקה להקמתה:

השיקול התרבותי –  האפיון התרבותי – דת וישנו גם מימד אידיאולוגי (יישום מאמרה של זילברשץ בנושא). 

האם מדובר בהעתקה של יישובים קיימים, או שמא בערבוב בין מתיישבים מיישובים שונים (במקרה הראשון יגדל משקלו של השיקול התרבותי)

השוואה לעניין אביטן – מדובר במהלך של יישוב אוכלוסייה כואב ומורכב, שמוצדק להקל על מימושו. מדובר במהלך זמני במהותו, ולא מדובר ביישוב קבוע, ולכן, הפגמים שבהפרדה נמוכים יחסית בעוצמתם. 

מנגד – מדובר בצעד שזוכה לתהודה ציבורית ניכרת, והמסר העולה ממנו הוא רב עוצמה. דווקא בגלל שמדובר בצעד זמני, קשה לראות את ההצדקה להפרדה האמורה.
 - משמעות השיקול כי משפחות חילוניות כבר יושבות במקום – וכעת יש להעתיק את מקום מושבן (גם אם הן רוצות להתפנות); דוגמא למקרה בו טובת החברה הכוללת אינה שקולה לטובה של כל קבוצה לחוד.  האם המדינה הייתה צריכה להיענות ל – 20 המשפחות שביקשו לעזוב? 

 - האם מוצדק לבצע הפרדה מלאה? האם לא ניתן היה פשוט להעביר משפחות דתיות למקום ללא שימוש בקריטריון המוחצן הקשיח והפומבי? 
היישוב חמנית
חומה משפטית שבונה היישוב 

מטרתה החומה – להבטיח את האופי החילוני של המקום; עד כמה צעד שכזה יכול להיות לגיטימי? האין אפשרות להבטיח את האופי החילוני בדרך אחרת (למשל לקבל הוראות המונעות סגירת כבישים בשבת וכיו"ב ?) 

יחד עם זאת אין המדובר בחומה המפרידה הפרדה מלאה, היא מאפשרת את הרחבת האוכלוסייה הדתית, אך גוזרת עליה להישאר במיעוט. דיון במכניזם של מכסה. 
יישום הפסיקה העוסקת באגודות שיתופיות, לצד הפסיקה התיאורטית יותר של בית המשפט העליון האמריקאי. 
שאלה שנייה
האם הקורס מכיר בכלל בקיומו של מושג הפליה על רקע כלכלי? נראה שלא באופן ישיר. יחד עם זאת, אחת הסיבות להפרדה בדיור (סגרגציה) היא הסיבה הכלכלית. בנוסף קיימת התאמה בחברות רבות (ובהן ישראל) בין עוני לבין חברות בקבוצות מסוימות, ובין הקצאת משאבים מפלה מצד המדינה לבין עוני ותרבות (קבוצות תרבותיות חלשות פוליטית). לכן, מחיר גבוה מותיר מחוץ לתחום בני קבוצות מסוימות, להבדיל מאחרות. אולם, עדיין אין זה ברור עד כמה הבחנה על רקע כלכלי, ככזו, היא מפלה. 

 - הפסיקה אינה רואה בחומרה שלילת הזדמנויות על בסיס כלכלי (פ"ד דור של השופטת ארבל), באותה אופן שהיא מתייחסת להפליה על רקע דת, לאום, אתניות או גזע.   
דיון בשאלה האם אכן המלחמה בהפליה מהסוג שאנו עוסקים בו אינה אפקטיבית – 

ודאי שהיא אפקטיבית שעה שמדובר בחומות משפטיות. בכל הנוגע לגדרות חברותיות היא המצב מורכב יותר, אך ודאי שיש לה ערך סימלי חשוב ומעצב (לטווח הארוך). 
