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אוניברסיטת תל-אביב
הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

ההשפעה והקשר בין הדין הכללי ועזבונו של אדם

סמסטר א'
נקודות לפתרון מבחן מועד א' שנת 2005
שאלה 1:

ההסכם הרכושי בין רן ורינה
ביטוח מנהלים ככלל נופל בגדרו של סעיף 147 ולפיכך מגבלת סעיף 8 לחוק הירושה אינה חלה עליו. לגבי רכוש זה ההסכם בין רן ורינה, לרבות ההוראה הבלתי חוזרת בו, תקף ואכיף. באופן פרטני יתכן וניתן לחלק את הדיון בביטוח המנהלים לרכיביו השונים- חלק "ריסק" וחלק "חסכון" ועל פי חלוקה זו יתכן פתרון שונה לכל חלק. 
צוואות הדדיות של רן ורינה

צוואות יורש אחר יורש בהתאם לסעיף 42 לחוק הירושה אינן נוגדות את סעיף 8 לחוק הירושה. 

צוואתו השניה של רן:
מהות:

יש לבדוק האם קיים אינטרס הסתמכות בצוואות הדדיות המונע מרן לשנות את צוואתו ההדדית או לכל הפחות להודיע לרינה על שינוי הצוואה (פ"ד מלמד נ' סלומון).
תוכן:

ספק אם רן יכול להוריש זכויות "המגיעות לו ממקום עבודתו" שכן חלק מזכויות אלו אינו נשלט על ידי חוק הירושה אלא על ידי סעיף 147 כגון ביטוח המנהלים.
צורה:

מה הם התנאים לעריכת צוואה בעדים- האם מתקיימים? האם היה מעמד/ כוונה ציווי?  האם ניתן לרפא את הפגמים באמצעות סעיף 25 לחוק הירושה. דיון בפרשנות סעיף 25 לחוק הירושה ובמונח "הבאתה" של הצוואה בפני העדים. האם ניתן להכשיר צוואה לה היה עד אחד בלבד (אבחון פ"ד אהרון נ' אהרוני). 
ההסכם בין דנה ורינה:

א.
בחינת ההסכם בראי סעיף 8 לחוק הירושה:

(1)
ככל שהרכוש נוגע לרכוש מרן או דן- ההסכם אינו מתערב בסדרי הורשה- המוריש כלל לא צד להסכם. 


(2)
ככל שההסכם נוגע לרכוש מדנה ורינה עצמן, גם כאן אין התערבות בסדרי הורשה שכן ההסכם אינו כלל התחייבות של מי משתיהן להוריש לחברתה את רכושה לאחר מותה ולכן ההסכם אינו סותר את סעיף 8 לחוק הירושה. מדובר בהסכם ספקולטיבי הדן באופציה עתידית לרשת. 

ב.
השאלה היחידה שצריכה להשאל בקשר עם ההסכם היא, בהנחה שצוואתו הראשונה של רן תקפה, האם יכולה רינה להעביר בחייה (בהתאם להסכם עם דנה) רכוש שקיבלה מכח צוואת יורש אחר יורש (סעיף 42 לחוק הירושה) גם לדביר, למרות שרן ביקש להעבירו לרחל בלבד. 

מעמדה של רחל:
על פי החוק הישראלי אפוטרופסות אינה אימוץ. 

צוואתה השניה של רינה- הורשת דירה, חשבון בנק וזכויותיו של רן ממקום עבודתו לרחל:
מהות: 

בחינת הצוואה בראי ההסכם שחתמה רינה עם דנה ובראי צוואותיו של רן:
1. אם הצוואה השניה של רן תקפה, רינה אינה זוכה בדבר מכח עזבונו של רן ולכן ממילא אינה פוגעת בהסכם התקף שחתמה עם דנה בדבר העברת הזכויות המתקבלות מעזבונו של רן (וממילא לא התחייבה להוריש את עזבונה). 

2. אם הצוואה הראשונה של רן תקפה אזי עם מותה של רינה עובר עזבונו של רן, בהתאם לצוואתו הוא (הוראת יורש אחר יורש) ישירות לרחל. במקרה זה עזבונו של רן אינו נשלט כלל על ידי צוואתה של רינה אשר אינה יכולה לצוות בחלקו כרצונה. לכן, גם במקרה זה צוואתה השניה של רינה אינה פוגעת בהסכם התקף עם דנה.
בכל מקרה, צוואתה של רינה אינה פוגעת באינטרס ההסתמכות של רן בצוואתו הראשונה שכן תוצאתה של הצוואה השניה זהה לתוצאת הצוואה הראשונה ההדדית- הורשת רכושה לרחל. 
צורה:

האם דבריה של רינה לעורך הדין בנוכחותה של דנה מהווים צוואת שכיב מרע לפי סעיף 23 לחוק? 
מה התנאים לעריכת צוואה כאמור? האמנם היתה רינה שכיב מרע מבחינה סוביקטיבית?  האם היתה כוונת ציווי? האם העדים לצוואה (עורך הדין ודנה) ידעו כי הם נמצאים במעמד של ציווי כנדרש בהתאם לתנאי סעיף 23 לחוק? האם חלפו 30 יום מחלוף הנסיבות לעריכת הצוואה במותה של רינה? האם ניתן לתקן את הפגמים שנפלו בצוואה מכח סעיף 25 לחוק הירושה? 
האם דבריה של רינה בפני דנה ועורך הדין מהווים צוואה בעדים לפי סעיף 20 לחוק? 
1. מה התנאים לעריכת צוואה כאמור? 

2. האם ניתן לתקן את הפגמים מכח סעיף 25 לחוק הירושה- האם הצוואה "הובאה" בפני העדים? 

תוכן: 

זכויותיה של רינה בדירה ובחשבון הבנק יועברו לרחל. 

בקשר עם זכויותיו של רן ממקום עבודתו, ככל שהן נוגעות לביטוח המנהלים בקשר עימו נחתם ההסכם עם ההוראה הבלתי חוזרת, עולה השאלה האם יגבר ההסכם עם דנה או הצוואה.
שאלה 2:

בפ"ד בוטו פסל בית המשפט העליון צוואה אשר נהנה בה לקח חלק בעריכתה, וזאת מכח סעיף 35 לחוק הירושה. בנסיבות הדומות לפ"ד בוטו בית המשפט אינו בוחן את רצונו של המנוח וזאת אל אף שיתכן כי למרות פעולותיו של נהנה אומד דעתו של המנוח יובא לידי ביטוי כן ואמיתי בצוואתו. 

פסק דין זה אינו מתיישב עם הרציונאל בפ"ד טלמצ'יו בו נקבע כי יש לבחון את אומד דעתו של המנוח.

הדרך המשפטית להלך בה על מנת ליישב את הרציונאל היא פרשנותו של סעיף 35 לחוק הירושה בצמצום. פרשנות מצומצמת של סעיף 35 לחוק הירושה תאפשר לבית המשפט לבחון את סעיף 30 לחוק הירושה המאפשר לקחת בחשבון את אומד דעתו של המנוח תוך בחינת נסיבות עריכת הצוואה והשאלה האם היתה עליו השפעה בלתי הוגנת.  
