חופש העיסוק – היבט רב תחומי – מ' גולדברג, שופט (בדימוס)

פתרון מבחן מועד ב:

שאלה 1:

"מחיה נפשות בע"מ" – להלן: "החברה"

טענות אבטיחי בביה"ד למשמעת:
1. עצם הגבלתו מעיסוק נוסף בחברה מהווה פגיעה קשה בחופש העיסוק שלו.
2. לא מדובר בעבודה נוספת – הפעילות שולית ואינה עולה כדי עיסוק נוסף.
3. אין מדובר בעבודה פרטית כמשמעותה בהוראות התקשי"ר - לא קיבל שכר. 
4. אין ניגוד אינטרסים - מדובר בתחומי עיסוק שונים מאחר והוא מפקח על יבוא בשר מהשטחים ואילו החברה מייבאת מארגנטינה, עליה מפקחים השירותים הוטרינריים במשרד החקלאות. אין פגיעה בתפקידו או בחובת נאמנותו למדינה כמעסיק.
5. עיסוקו כדירקטור היה בתום לב ולא עשה דבר להסתיר זאת. לפיכך, ניתן לראות זאת כ"זוטי דברים" ו"עבירה טכנית" בלבד (פס"ד קליגר נ' נציבות שרות המדינה). 
6. לא היה שותף להחלטות כלשהן בחברה, חסר סמכות והשפעה, נתן ייעוץ בלבד. 
7. עיסוקו הנוסף הינו שולי, בזמנו הפרטי ואינו פוגע בעבודתו במשרד החקלאות (פס"ד שנון נ' עיריית ת"א).
טענות אבטיחי בבג"צ:

8. סיים את עבודתו במשרד החקלאות ועובד רק בחברה בעיסוק פרטי. 
9. "תקופת הצינון" והגבלת עבודתו בחברה מהווה פגיעה בחופש העיסוק שלו.
10. חוסר מידתיות - קיימים אמצעים פוגעניים פחות ("תקופת צינון" קצרה יותר).
11. קיים הבדל בהגבלת חופש העיסוק של אדם עובד לאדם שאינו עובד (פס"ד שמעון פרנס).
12. אין ניגוד עניינים (לפי חוק שירות הציבור) - אינו עובד במקום עבודה אותו שירת במהלך תפקידו הציבורי במשרד החקלאות, אין חשש שינצל קשריו בתחום לטובתו האישית ולהפקת רווח. 
13. קיים אינטרס ציבורי לעידוד התחרות בשוק, פתיית שוק יבוא הבשר למתחרים נוספים. 
14. עיסוקו בחברה אינו פוגע בתדמית תפקידו הציבורי כנותן שירות לאותו תחום שוק. 
שאלה 2:

"קליק בע"מ" (להלן: "החברה") תגיש תביעה כנגד אסתר וכנגד חברת "בג לא עוד בע"מ" (להלן: "המתחרה").

טענותיה של קליק:

15. חובת הנאמנות של אסתר חלה גם לאחר סיום יחסי העבודה (פס"ד טוני טועמה). חובת הנאמנות מוגברת כאשר מדובר בעובדת בכירה.
16. הפרת חוזה - אסתר התחייבה בחוזה עבודה שלא לעבוד במפעל מתחרה משך שנה לאחר סיום עבודתה בחברה, תהא סיבת העזיבה אשר תהא. 
17. לחברה קיים סוד מסחרי שנשמר מפני כלל העובדים, פרט למספר מצומצם של עובדים. אסתר נחשפה לסוד המסחרי בדבר ייצור התוכנה ועשויה לגלותו למתחרה, ייגרם נזק כלכלי רב לחברה. סודות מסחריים אלו הינם קניינם של החברה. הסכנה בחשיפתם מהווה אינטרס לגיטימי למנוע את העסקתה של אסתר אצל המתחרה. 
18. במסגרת תפקידה נחשפה אסתר לרשימת לקוחות וספקים ההופכת לסוד מסחרי מאחר והושקע בה מאמץ רב. מדובר ברשימת ספקים ספציפית.
19. לאסתר אין מקצוע ייחודי (אמרכלית) המחייב עבודתה דווקא בתחום התוכנה, לכן הגבלת עיסוקה משך שנה בתחום ההי-טק אינו מהווה פגיעה משמעותית בחופש עיסוקה. 
20. שנה הינה תקופה סבירה להגבלה ואינה גורפת.
21. פנייתה של אסתר למספר חברות מתחרות מהווה חוסר תום לב.
22. החברה השקיעה בהכשרתה של אסתר ובקידומה.
כנגד המתחרה -
23. טענת גרם הפרת חוזה של אסתר עם החברה.
24. גזל סוד מסחרי – תביעה לפי עשיית עושר ולא במשפט (ניתן ללמוד על הכוונה לפי חוזה עבודה למשך 5 שנים שנחתם עם אסתר).
טענותיה של אסתר:

25. הגבלת עבודתה אצל המתחרה פוגעת בחופש העיסוק שלה.
26. אסתר עוסקת במקצועה - הגשמה עצמית, ידע שצברה הופך לקניינה (פס"ד צ'ק פוינט).
27. לחברה אין סוד מסחרי – יצחק, אחד הבעלים ואחראי על פעולות הפיתוח, שיתף אותה בייצור התוכנה החדשה. קרי, בעלי החברה לא הסתירו ממנה את ה"סוד" (פס"ד סער).
28. בנוסף, אסתר נחשפה לרשימת לקוחות וספקים במסגרת תפקידה כאמרכלית האחראית על רכישות החלקים. החברה לא נקטה באמצעי סבירים להבטיח שמירת ה"סוד המסחרי" מפניה. בטענת "סוד מסחרי" יש להוכיח, לדוגמא, קיומה של פורמולה, נוסחה מיוחדת. רשימת ספקים תוכר כסוד מסחרי רק אם יוכח שנדרש מאמץ מיוחד בהכנתה. 
29. אסתר כאמרכלית אינה מבינה בפיתוח התוכנה, אינה אשת מקצוע, לא הייתה מעורבת בתהליך הפיתוח וידיעתה מצטמצמת לעניין עובדת הייצור בלבד. לפיכך, אין לחשוש שתגלה את מהותה של התוכנה החדשה.
30. עצם הגבלת עיסוקה לפי חוזה העבודה פסול מאחר ואין יחסי כוחות שווים בין העובד למעביד. עצם ההגבלה: "תהא סיבת העזיבה אשר תהא" הינה גורפת ולכן פסולה. 
31. תקופת הגבלת העיסוק לשנה הינה ארוכה מדי בתחום היי-טק, שהינו דינמי ומשתנה בתדירות גבוהה. הפסיקה קבעה שבתחום זה תוכר הגבלה לפרק זמן של חצי שנה בלבד (פס"ד צ'ק פוינט).
32. חוסר מידתיות - יש לצמצם את הגבלת עיסוקה לאיזור גיאוגרפי מסוים בו מרוכזים לקוחות החברה בלבד ולא להגבילה בכל הארץ (פס"ד צ'ק פוינט).
33. אסתר לא קיבלה תמורה מיוחדת עבור הגבלת עיסוקה לפי החוזה (פס"ד צ'ק פוינט).
34. יש אינטרס ציבורי לעידוד התחרות בתחום ההיי-טק.
