חופש העיסוק – היבט רב תחומי – מ' גולדברג, שופט (בדימוס)

פתרון מבחן מועד א:

יחסי צביקה – הקניון:  

מדובר בחוזה מסחרי  

חוק הגבלים עסקיים

התביעה תופנה לבית המשפט המחוזי 

סביר שתביעתו של צביקה תידחה

טענותיו של צביקה:

1. קיים בינו ובין הקניון הסכם חוזי מחייב – הקניון הפר את ההסכם.
2. בעצם השכרת השטח ל"פרצוף למופת" פוגע הקניון בחופש העיסוק של צביקה. 
3. ההפרה של ההסכם גורמת לצביקה נזק כספי רב.
4. הסתמכות ומניעות – בעצם העובדה שהקניון לא התנגד משך שנים להקמת מכון היופי נוצר הסכם מכללא. צביקה הסתמך על כך שההסכם כולל את המספרה והמכון גם יחד.
5. הקניון עצמו פעל בניגוד לחוק הגבלים עסקיים וכעת מנוע מלטעון לבטלות ההסכם - חוסר תו"ל מצד הקניון. 
טענותיו של הקניון:

6. כלל אין מדובר בהפרת חוזה מאחר וההסכם עם צביקה התייחס רק להשכרת שטח להקמת מספרה ואילו השטח הושכר לשם הקמת מכון יופי. 
7. חוק הגבלים עסקיים – ההסכם כובל ולא ניתן לקיימו. צביקה מנוע לדרוש אכיפה/פיצוי. 
8. אפילו ההסכם תקף, הרי שבעצם הקמת מכון היופי ללא רשות הקניון הפר צביקה את ההסכם. כעת אין לו ניקיון כפיים לדרוש אכיפת החוזה ו/או פיצוי. 
9. לצביקה ממילא אין רשיון להקמת המכון (הפגיעה בחופש העיסוק של צביקה נגרמה, למעשה, על ידי העירייה). הקניון לא יתן יד להפעלת עסק ללא רשיון. 
10. נפגע חופש העיסוק של הקניון כגוף פרטי/תאגיד. לא ניתן להגבילו למשך מספר שנים.
11. הגבלת התחרות בקניון פוגעת באינטרס הציבורי.
יחסי צביקה – העירייה: 

יחסים בין הפרט לרשות 

חוק רישוי עסקים

הפניה תיעשה לבית המשפט לעניינים מנהליים

סביר שטענותיו של צביקה יתקבלו

טענותיו של צביקה:

12. שלילת הרשיון פוגעת בחופש העיסוק של צביקה. יחסי פרט-רשות.
13. פגיעה בקניין - צביקה השקיע ממון רב בהקמת המספרה ומכון היופי. הפקעת הרשיון, ולמעשה, סגירת העסק, יסבו לו נזק כספי רב.
14. לא ניתן להגביל את עיסוקו כספר בגלל מכון היופי. ההפרה אינה משמעותית מאחר ומכון יופי מוקם הרבה פעמים בתוך מספרה.
15. הסתמכות על הרשות - העירייה העניקה למספרה רשיון עסק משך מספר שנים למרות שבמהלכן מכון היופי היה קיים בה. היעדר אכיפה של העירייה משך שנים.
16. הקריטריונים להפקעת רשיון לאחר שניתן נוקשים יותר מהקריטריונים לקבלתו מלכתחילה ונדרשת אינפורמציה מדויקת ומשמעותית לשלילת הרשיון.
17. עקרון המידתיות - בבוא העירייה למנוע את המשך הפרת תנאי רשיון העסק למספרה היה עליה לבחור אמצעים פוגעניים פחות לתיקון ההפרה (אורכה לקבלת רשיון, קנס). 
18. העירייה נקטה בשיקולים זרים ואסורים - שיקולים כלכליים, אפליה. 
19. העירייה לא הזהירה טרם ההפקעה בעוד נהוג להזהיר על מנת ליתן אפשרות לתיקון ההפרה (הפקחים ביקרו במקום ונוכחו בקיום מכון היופי אולם שלילת הרשיון נעשתה רק סמוך לחידושו).
טענותיה של העירייה:

20. לעירייה סמכות בחוק לשלול את רשיון העסק. 
21. מדובר בהפרה משמעותית של רשיון העסק כדי שלילתו. הרשיון ניתן עבור מספרה בלבד. 
22. צביקה ניצל לרעה ויתר על המידה את הרשיון שניתן לו ועבר על החוק משך שנים.
23. אין מקום ליתן לצביקה הזדמנות לתיקון ההפרה. ההסתמכות על הרשות קיימת רק מקום שניתן היה לקבל מלכתחילה רשיון עסק ובתום לב.

24. אין מדובר בשיקולים זרים ו/או באפליה אל מול "פרצוף למופת". הפרת רשיון משמעותית זו מצדיקה שלילת רשיון העסק לאלתר. לו הייתה מתגלה ההפרה קודם לכן הייתה העירייה פועלת לשלילת הרשיון בשלב מוקדם יותר. 
25. להפעלת מכון יופי דרושים אישורים נוספים ונפרדים (תברואתיים, בטיחותיים). אין בקבלת רשיון עסק למספרה להכשיר את הקרקע להקמת מכון יופי.
יחסי צביקה – יפה: 

יחסי עובד – מעביד

חוק יסוד: חופש העיסוק ומשפט העבודה המגן

הפניה תיעשה לבית הדין האזורי לעבודה

סביר שטענותיו של צביקה ידחו

טענותיו של צביקה:

26. חובת הנאמנות של העובד חלה גם לאחר סיום יחסי העבודה - אין צורך בחוזה העסקה כתוב בין עובד למעבידו לשם הגבלת חופש העיסוק. למרות שרצוי שיהיה תנאי מגביל כתוב בחוזה וברור – קיימת חובת הנאמנות למעביד (פס"ד טוני טועמה).
27. יפה נחשפה לסודות מסחריים במהלך תקופת עבודתה אצל צביקה – עשויה לגלות סודות אלו למתחרה ולכן יש למנוע את עבודתה אצל "פרצוף יפה".
28. סודות מסחריים אלו הינם קניינו של צביקה והסכנה בחשיפתם מהווה אינטרס לגיטימי למנוע את העסקתה של יפה ב"פרצוף יפה".
29. חשיפת הסודות המסחריים תגרום לצביקה נזק כספי רב. 

30. צביקה השקיע ביפה ובהכשרתה משאבים מיוחדים ויקרים (פס"ד צ'ק פוינט).
טענותיה של יפה:

31. הגבלת עבודתה ב"פרצוף יפה" פוגעת בחופש העיסוק שלה.
32. יפה עוסקת במקצועה - הגשמה עצמית, ידע שצברה הופך לקניינה (פס"ד צ'ק פוינט).

33. לצביקה אין סוד מסחרי - לא הסתיר ממנה רשימת לקוחות (פס"ד סער), היא שמרה על קשרי הלקוחות והנהיגה מבצעים, ולמעשה, ניהלה בפועל את מכון היופי. צביקה לא נקט באמצעי סבירים להבטיח שמירת ה"סוד המסחרי". 
34. בטענה לעניין סוד מסחרי יש להוכיח ולהצביע, לדוגמא, על פורמולה, נוסחה מיוחדת, רשימת לקוחות קבועים. רשימת לקוחות תוכר כ"סוד מסחרי" רק אם יוכח שנדרש מאמץ מיוחד להשיגה ושיש ערך מוסף מיוחד בקבלת רשימה "מוכנה" (פס"ד בן ברוך). 
35. רשימת לקוחות אינה יכולה לשמש עילה להגבלת העיסוק אלא, לכל היותר, עילה למניעת פניה אליהם או למניעת עבודה עמם (פס"ד אהרונוב נ' צורי).
36. לצביקה אין רשיון להפעלת מכון יופי והוא ספר במקצועו. מאחר ו"פרצוף יפה" הינו מכון יופי הרי שכלל אין תחרות בין המעביד החדש לצביקה ואין מדובר באותו קהל לקוחות. 
37. אין בינה ובין צביקה חוזה עבודה הכולל תניית הגבלת עיסוק לאחר סיום יחסי העבודה ביניהם ולכן אין להגבילה את חופש העיסוק שלה.
38. יפה לא קיבלה תמורה מיוחדת עבור הגבלת העיסוק (פס"ד צ'ק פוינט).
39. המספרה של צביקה נמצאת בקניון ולקוחותיו הינם לקוחות מזדמנים בעיקרם. צביקה לא הוכיח בפועל קיומם של קשרי לקוחות ולא ברור שתניית הגבלת עיסוק היא האמצעי היחיד המאשר להגן על אותו קשר (פס"ד אהרונוב נ' צורי). 
