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אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

דיני גירושין במשפט העברי

(דוד בס)

בחינה מסכמת – חורף תשס"ה
מועד א'

הוראות

משך הזמן המוקצב: שלוש שעות (מאה ושמונים דקות). לא תינתן הארכה.

חומר עזר מותר בשימוש: אין.

לפניכם 6 (שש) שאלות. אנא ענו על כולן.  

אנא שימו לב להגבלת המקום.

אנא השתדלו להתחיל כל תשובה בעמוד חדש. 

שאלות

שאלה 1

משקל: 10 נקודות. הגבלת מקום: שני שליש עמוד.

לפניכם  שלושה קטעים. הקטע האחד הוא אגרת רב שרירא גאון ("נוסח צרפתי"), מהדורת הרב נתן דוד רבינוביץ (ירושלים, התשנ"א =1991). באגרת שוטח רב שרירא גאון את ההיסטוריה של ההלכה, כפי שהיתה ידועה לגאונים. בקטע המובא מתאר רב שרירא גאון, בין היתר, את תקנת הגאונים בנושא אשה מורדת. הקטע השני הוא תרגומו של המהדיר, הרב רבינוביץ; הרב רבינוביץ משבץ בתוך התרגום, בין סוגריים, מלות ביאור קצרות. הקטע השלישי הוא תשובה של רב שרירא גאון, מתוך הקובץ "תשובות הגאונים שערי צדק". 

שאלה: 

שימו לב למלה "שמותר", שמוסיף הרב רבינוביץ בין סוגריים. האם, לדעתכם, זו כוונתו המקורית של רב שרירא גאון? מדוע רואה הרב רבינוביץ צורך להוסיף את המלה? נמקו ובססו. 

רב שרירא גאון מספר, שהגאונים ביטלו את השהית שנים עשר החודשים הכתובה בגמרא בענין "מאיס עלי". פירושו של דבר, ככל שניתן להבין מדבריו, הוא שכופים את הבעל לתת גט לאלתר לאשה. לפי פירוש רב שרירא גאון, הדין בימי האמוראים היה שלאחר שנים עשר חודש כופים את הבעל לתת גט לאשה (כפי שהוא מסביר במקור III); ואם הגאונים ביטלו השהיה זו, משמע, שכופים את הבעל לתת גט מיד. 
לדעת רבינו תם, האמוראים מעולם לא התכוונו לומר שאחרי שנים עשר חודש כופים את הבעל לתת גט; פירושם של דברי הגמרא, לפי מה שמסביר הרא"ש במה שכינינו ה"קונסטרוקציה" שלו, הוא שבמשך שנים עשר חודש היה הבעל מנוע מלתת גט, אפילו אם הוא רוצה; ואם הגאונים ביטלו השהיה זו, משמעות הדבר היא כי מותר לו לתת גט מיד. דבריו של רבינו תם נתקבלו, בהדרגה, על דעת כל הפוסקים, והם ההלכה הרווחת בימינו. 
דבריו של הרב רבינוביץ באו להתאים את דבריו של רב שרירא גאון להלכה הרווחת בימינו ולפרשם בהתאם לדישת רבינו תם. 
I. אגרת רב שרירא גאון ("נוסח צרפתי")

ואחריו מר רב ראבא שתיקנו בימיו לתת אלתר גט לאשה, דלאו כשמעתא דכלתיה דרב זביד.

II. תרגום הרב רבינוביץ לאיגרת רב שרירא גאון

אחרי [מר ר' הונא, היה] מר ר' ראבא, שבימיו תקנו [שמותר] לתת גט לאלתר לאשה – דלא כהשמועה [בתלמוד] על כלתו של רב זביד. 

III. תשובות הגאונים שערי צדק ח"ד ש"ד סימן טו

רב שרירא גאון ז"ל. (במודפסות בקיצור סימן רע"א) וששאלתם: אשה שהיא יושב תחת בעלה ואמרה לו גרשני איני רוצה לישב עמך, חייב ליתן לה כלום מכתובתה או לא, כגון דא הויא מורדת או לא. 

כך ראינו: ששורת הדין היתה מעיקרא שאין מחייבין את הבעל לגרש את אשתו אם בקשה גירושין, חוץ מאותן שאמרו רבותינו בהן שכופין אותן להוציא... לא היו מחייבין את הבעל לכתוב לה גט. ואם מת נפטרו יורשיו מכתובתה מאשר הוא עליו כחוב, אבל הנמצא בעינו והוא קיים בין מן תכשיטיה דתפוסה לא מפקינן מינה ודלא תפוסה לא יהבינן לה. והתקינו שמשהין אותה כשתובעת גירושין שנים עשר חדש שמא יתפייסו ואם לא יתפייסו לאחר שנים עשר חדש כופין את הבעל וכותב לה גט. 

ואחרי רבנן סבוראי כשראו חכמים שבנות ישראל הולכות ונתלות בגויים ליטול להן גטין באונס מבעליהן ויש כותבין גיטין באונס ומסתפק גט מעושה בדין או שלא בדין וקא נפיק מינה חורבא תקינו בימי מר רב רבה בר מר הונאי נוחם עדן למורדת ותובעת גירושין, שכל נכסי צאן ברזל שהכניסה לו משלה תשלם ואפילו מה שבלה או אבד ישלם לה תחתיו, ומה שכתב לה על עצמו, מה שאינו מצוי לא ישלם לה, ומה שהוא מצוי נמי אע"ג דתפוסה לה מפקינן מינה ומהדרינן ליה לבעל. וכופין אותו וכותב לה גט לאלתר ויש לה מנה מאתים. ובזאת אנו מתנהגין היום כשלש מאות שנה ויותר. אף אתם עשו כן. עד הנה.

שאלה 2

משקל: 10 נקודות. הגבלת מקום: שני שליש עמוד.   

לפניכם קטע מדבריו של הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג (שכיהן כרב הראשי לישראל וכנשיא בית הדין הרבני הגדול),  שו"ת היכל יצחק אה"ע חלק א סימן א.

...ומצוה לשמוע לכללי התורה. וכלום נאמר שאם נחלקו הבית דין, שנים אומרים לכופו ואחד אומר לא לכופו, שיחשוב בלבו שמא מצוה לשמוע לדעת היחיד? הרי זה בורכא (מופרך)... 

לעניות דעתי אין לנו להרתע מדעת החתם סופר ז"ל... 

שאפשר, שהבעל, אף על פי שידע שיש פוסקים שלא לכוף, כיון שהבית דין פסקו לכוף, נתרצה, משום מצוה לשמוע דברי החכמים שבדורו... 
בקטע מתפלמס הרב הרצוג עם פוסק שקדם לו. 

1. מהי ההנמקה לדעה שהביע אותו פוסק?

2.  כיצד משיב הרב הרצוג על ההנמקה לאותה דעה? 

1. החתם-סופר החזיק בעמדה לפיה  בכל מקרה בו יש מחלוקת בין הפוסקים האם במקרה זה יש לכפות גט או לא, לא ניתן לכפות על הבעל גט, אפילו אם אנחנו משוכנעים לגמרי שיש הצדקה לכפיה. הסיבה היא, הבעל אינו מתרצה לגרש את  אשתו, שהרי ההלכה בנושא שנויה במחלוקת, והוא לא יכול להיות בטוח שאמנם הוא מבצע מצווה כשהוא מגרש, ולפיכך המנגנון "כופין אותו עד שיאמר רוצה אני" אינו יכול לפעול כראוי. 

2. הרב הרצוג סבור שהבעל עשוי להתרצות לגרש את אשתו בכל מקרה בו בית הדין יצווה עליו לעשות כך, שהרי הוא מבין שמצווה לשמוע דברי חכמים שבדורו. לפיכך, לדעתו אין מניעה לכפות גירושין גם במקרה שנוי במחלוקת.  
שאלה 3

משקל: 15 נקודות. הגבלת מקום: עמוד אחד.

לפניכם ארבעה קטעים. הקטע הראשון הוא משנה במסכת כתובות; הקטע השני הוא מדברי בעלי התוספות, והוא עוסק במחלוקת רבינו חננאל ורבינו יצחק; הקטע השלישי הוא מדברי הרב ישראלי זצ"ל, מחשובי פוסקי זמננו. הקטע האחרון הוא תיקון חקיקה ישראלית (דמיוני, בינתיים). אנא הציצו בקטעים והשיבו על השאלה:

ראובן הדיר את אשתו שלא תלך לבית האבל או לחתונה. בתגובה הגישה רחל תביעת גירושין לבית הדין הרבני. ראובן, שחשש מפני הגשת אישום פלילי נגדו לפי התיקון החדש לחוק העונשין, הביע הסכמה לגרש את אשתו. מתמחה של אחד הדיינים הביע חשש כי הגט שיסודר יהיה פסול, ונימק את דבריו בטענה, שכל פוסקי זמננו מסכימים שצריך לנהוג לפי דעת רבינו חננאל. בית הדין הרבני מהסס האם לסדר גט, ומבקש את חוות דעתך המנומקת באשר למסקנתו והנמקתו של המתמחה. 

המתמחה צודק בטענתו הבסיסית: אכן, כל פוסקי זמננו מסכימים שצריך לנהוג לפי שיטת רבינו חננאל. כך הכריעו בעלי התוספות, ואף שהנושא נידון עדיין בדברי פוסקים מאוחרים יותר ומסתבר שהכרעת בעל "שלחן ערוך" מקילה בנושא, מכל מקום, פוסקי זמננו, בודאי מאז הופעת  ספר "גבורת אנשים", תמימי דעים שיש להחמיר כדעת רבינו חננאל. 

עם זאת, מסקנתו של המתמחה אינה בהכרח נכונה. לדעת הרב ישראלי, גם לשיטת רבינו חננאל ניתן להטיל על הבעל עונש קצוב, והדבר לא ייחשב לכפיה פסולה. עונש מאסר של חמש שנים הוא, לכאורה, קצוב. 
I. משנה מסכת כתובות פרק ז משנה ה
המדיר את אשתו שלא תלך לבית האבל, או לבית המשתה - יוציא ויתן כתובה, מפני שנועל בפניה.

II. תוספות מסכת כתובות דף ע עמוד א
יוציא ויתן כתובה - נראה לרבינו יצחק, דבכל הנך דקתני במתניתין (=שבכל אלה ששנינו במשנה)  "יוציא" - היינו שכופין אותו. 

דכיון דשלא כדין עביד (=שכיון שעשה שלא כדין) - כופין אותו להוציא. 

כדאשכחן ב"החולץ", דתנן (=כמו שמצאנו בפרק החולץ במשנה): "לא רצו - חוזרין אצל גדול"; ומפרש בגמרא: "חוזרין אצל גדול למיכפייה, הואיל ועליה מצוה רמיא". 

ועוד אמרינן (=אנו אומרים) לקמן (דף עז.): "אמר רב: האומר 'איני זן ואיני מפרנס' - יוציא ויתן כתובה"; ומסיק: "עד שכופין אותו להוציא - יכפוהו לזון". משמע, דלשון "יוציא"  - שכופין אותו להוציא! 

וליכא למימר, דכפייה דהתם במילי ולא בשוטי (=ואין לומר, שהכפייה האמורה שם היא במלים ולא בשוטים)... ד"בדברים לא יוסר עבד"  (=ראשית, ש"בדברים לא יווסר עבד")... 

ורבינו חננאל הביא מירושלמי דכל הנך "יוציא" דמתניתין (=שכל ה"יוציא" הללו שבמשנה) - אין כופין. 

והכי איתא התם (=וכך כתוב שם): 

"אמר שמואל: אין מעשין אלא לפסולות. אמר רבי שמואל, תנינא, המדיר את אשתו מליהנות כו', שמענו שמוציא שמענו שכופין?" 

ופסק רבינו חננאל: משם שמע מינה (=ניתן להסיק), שאין כופין אלא היכא שמפרש בהדיא (=שכתוב בפירוש) "כופין"; אבל היכא דאמור רבנן (במקום שאמרו חכמים) "יוציא" - אומרים לו: כבר חייבוך חכמים להוציא, ואם לא תוציא - מותר לקרותך עבריינא (=העבריין); אבל לכפותו – לא. 

ולקמן, גבי "האומר 'איני זן ואיני מפרנס' " – לרבינו חננאל גרסינן בהדיא _=גורסים בפירוש) "כופין אותו ויוציא ויתן כתובה". 

וההיא ד"החולץ", דחוזרין אצל גדול למיכפייה (=שחוזרין אצל גדול לכפותו) לכנוס או לפטור - היינו לפי שמונע ממנה כל ענייני אישות, בין תשמיש המטה בין מזונות; אבל משום תשמיש המטה לחודיה, או משום מזונות – לא... 

ויותר נראה דכופין בכל הני (=שכופים בכל אלה), כדפירש רבינו יצחק... 

ומיהו, אין לכוף שום אדם לגרש ולעשות מעשה, עד שנמצא ראיה ברורה, דהא אמרינן דגט (=שהרי אנו אומריםשגט) מעושה בישראל שלא כדין פסול, ואין להתיר אשת איש מספק.

III. הרב שאול ישראלי, "עמוד הימיני", סוף סימן י"ט

לא מצינו חילוק בין הני שכופים בשוטים להני שכופין במילי... רק לענין המכת מרדות (=מכות המוטלות על מי שמורד ומפר את הדין) שבא בתור אמצעי כפיה להבא, שאין להם שיעור... עד שיעשה מה שאומרים לו; שבזה קבעו חכמים גבולות וסייגים שלא בכולם כופים בשוטים בלי שיעור. אבל, במה שנוגע לענין המכת מרדות מצד העונש שמטילים עליו על שעבר, מפני שלא קיים דבריהם - בזה אין מקום לחלק ביניהם. כיון שעבר על דבריהם והחציף עליהם, והרי הוא עברין, ודינו במכת מרדות או בכל מה שיבא במקום זה, שהרי החציף פניו והעיז שלא לשמוע דברי חכמים... והמצוה לשמוע דברי חכמים היתה קיימת אצלו במלואה, והוא לא קיים אותה, ויש לו על כן דין עברין וחייב מכל מקום. 

ולפי זה נראה שמה שהזהירו בתוספות, שאין לכפות בשוטים אלא לזה שחייבוהו חכמים בפירוש -  הוא רק על מכות בשוטים בדרך שאין להם שיעור עד שיתרצה לגרש. אבל לא דיברו כלל על מכת מרדות בתור עונש, לאחר שעבר על דבריהם, ובשיעור שיש לו קיצבה, שיש בידו לקבל המכות ולא לגרש ומכל מקום נפטר ושוב לא נכוף אותו.

IV. חוק העונשין (תיקון מס' 1000: מאסר הקשור בגירושין), התשס"ה - 2005

בחוק העונשין, תשל"ז – 1977, יבוא:

793. הפרת חיוב גירושין

הנמנע מלתת גט לאשתו בנסיבות בהן חובה עליו, על פי דין, לעשות כן, דינו  - מאסר 5 שנים. 

שאלה 4

משקל: 15 נקודות. הגבלת מקום: חצי עמוד. 

בתלמוד הבבלי (כתובות, דף ע"ז ע"א) אנו מוצאים מימרה של רב יהודה בשם רב אסי ושמואל: 

אין מעשין אלא לפסולות... כגון אלמנה לכהן גדול, וגרושה וחלוצה לכהן הדיוט, ממזרת ונתינה לישראל, בת ישראל לנתין ולממזר; אבל, נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה - אין כופין אותו. 
מה הקשר בין "פסולות" לבין "נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה"? מדוע, למשל, לא נאמר כאן: "אין מעשין אלא לפסולות... אבל מי שנפלו בו מומין, אין כופין אותו"? 
הנושא שבו עוסקת המימרה הוא: אימתי על בית הדין לכפות גט ביזמתו. בעל המימרה קובע, כי יש לכפות גט ביזמת ביה"ד רק במקרה שהנישואים אסורים, אך ביצוע מצוות פריה ורביה אינו עילה לצעד שכזה. מומים אינם חלק מנושא הדיון, שכן איש אינו מעלה בדעתו שעל בית הדין להתערב בחיי זוג ולהפריד ביניהם רק מכיון שלבעל יש מומים. 
שאלה 5

משקל: 20 נקודות. הגבלת מקום: עמוד אחד. 

לפניכם שלושה קטעים. הקטע הראשון הוא מדברי ר' יוסף פורמון, שנדפסה בתוך אוסף השו"ת של מהרש"ך (שהיה תלמידו של ר"י פורמון). שו"ת מהרש"ך (סלוניקי, המאה השש עשרה); שני הקטעים  האחרים הם מספר "גבורת אנשים" של הש"ך (פולין-ליטא, המאה השבע עשרה). מחברי הקטעים נחלקים בפרשנות דברי פוסק קדמון מסוים, שלשיטתו יש משמעות מכריעה בצמצום מספר המקרים בהם כופים גט. אנא הציצו בקטעים וענו על השאלות:

1. מהי המחלוקת ביניהם? כיצד פירש כל אחד ממחברי הקטעים הללו את דברי אותו פוסק קדמון?

2. האם יש למחלוקת הזו משמעות לגבי השאלה האם רשימת עילות אכיפת גירושין היא רשימה פתוחה או רשימה סגורה? הסבירו.
רבינו חננאל שלל כפיית גט במרים שעליהם נאמר במשנה או בתלמוד "יוציא". לדעת ר"י פורמון, כוונתו היא ש"יוציא" הוא הסדר שלילי המונע כפייה; לפי זה אין מניעה להפעיל שיקול דעת חפשי ולפי הצורך לכפות גט במקרים שלא הוזכרו כלל במשנה או בתלמוד, ולכן לא נאמר עליהם כלום (=רשימה פתוחה). הש"ך פירש את כוונת רבינו חננאל כלקונה: כל זמן שלא נאמר "כופין", אנחנו לא יודעים האם ניתן לכפות, ולכן לא כופים. לפי זה לא ניתן לכפות אפילו במקרים שעליהם נאמר "יוציא" (שאנחנו יודעים שיש לגביהם לפחות חיוב להוציא), וקל וחומר שאין לכפות במקרים שלא הוזכרו כלל, שלגביהם אין אנו יודעים אפילו אם יש חיוב להוציא (=רשימה סגורה). 
I. שו"ת מהרש"ך חלק ב סימן קס

זה הפסק הוא של מורי ורבי זכרונו לחיי העולם הבא. 

שאלה: אשה שאמרה בפני בית דין שאין לבעלה גבורת אנשים לשמש מטתו כדרך כל הארץ, כי ישען על ביתו ולא יעמוד...

תשובה: ... וכתבו התוספות:... 

ויותר נראה דכופין בכל הני כדפירש (=שכופין בכל אלה כמו שפירש) רבינו יצחק... ומיהו (אמנם, אבל) אין לכוף שום אדם לגרש ולעשות מעשה עד שנמצא ראיה ברורה.

 עד כאן לשונם. ועד כאן לא קאמרי (=במה אמורים דבריהם של בעלי התוספות) זכרונם לברכה, אלא ב"יוציא ויתן כתובה" המוזכר בדברי חכמים קדמונים ז"ל, והוא במשנה ובריתא ובמימרא, אבל... (מה) שלא נזכר בשום מקום מהמקומות הנזכרים, אלא המוזכר בדברי האחרונים... כופין... ובלשון חז"ל הקדמונים איפשר לחוש... ולומר דלשון "יוציא" היינו בדברים ושלא לכוף... אבל בנדון דידן (=בנדון שלנו) לא הוזכר בשום מקום "יוציא ויתן כתובה"... לא הוי (=זה אינו) אלא כפיה ממש.

 נאם הצעיר יוסף פורמון.

II. ספר גבורת אנשים סימן ל"ב
כל עיקר כוונת הר"ן וכל הפוסקים הוא, שכל היכא דלא איתמר בהדיא 'כופין' – אין כופין. משום דפסקו כהירושלמי... ופירשו ד'יוציא' היינו בלא כפיה... וכן הוא בתוספות... וכן הוא בשאר הרבה פוסקים... דכל היכא דקתני 'יוציא' – אין כופין, וכמו שכתבתי למעלה.

III. ספר גבורת אנשים, סימן מ"ב
טעמא דהפוסקים הוא דאין כופין, כיון דלא נמצא ראיה ברורה; אם כן חיישינן לחומרא, דלא ליהוי גט מעושה ובניה ממזרים. ואם כן פשיטא הוא הדין הכא. אדרבא, היכא דאיתמר "יוציא", דמשמע ליה לרבינו יצחק בעל התוספות דהיינו כופין - ואפילו הכי חשש לחומרא... דאין לכוף. כל שכן היכא דלא אתמר אפילו "יוציא" -  דאין לכוף... 

דכבר הוכחתי... דהסכמת כל הפוסקים דאין כופין בטענת אין לו גבורת אנשים, אם לא בבאה מחמת טענה... ולפי דעתי, הרוצה לעשות מעשה ולכוף - מרבה ממזרים בישראל,  ועתיד ליתן את הדין, כי הדין ברור ואמת, כמו שכתבתי. והכי נקטינן...

שאלה 6

משקל: 30 נקודות. הגבלת מקום: עמוד וחצי. 

לפניכם שמונה קטעים. הקטע הראשון הוא מדבריו של רבינו מרדכי בר הלל אשכנזי (גרמניה, נרצח 1298). הקטע השני הוא מדבריו של פרופ' אשר גולאק (מרצה למשפט עברי בחוג לתלמוד באוניברסיטה העברית בירושלים, נפטר 1941).  הקטע השלישי הוא תשובה של רבינו תם העוסקת במקרה של אשה המואסת בבעלה ("מאיס עלי"). אחר כך באים שני קטעים מספר "שלחן ערוך" עם הגהות הרמ"א; הקטע הששי הוא מביאור הגאון מווילנא (רבי אליהו בן שלמה זלמן, וילנא, נפטר 1797) לשלחן ערוך; הקטע השביעי הוא מדברי הרב אליהו אלפאנדרי (קושטא, המאה השבע עשרה). הקטע השמיני הוא מדברי הרב חגי איזירר, דיין בבית הדין הרבני הגדול בימינו. 

אנא הציצו בקטעים והשיבו על השאלות:

(1) הרב איזירר מוכיח כי במקרה של אשה הטוענת "מאיס עלי", בעלה חייב לגרשה. מהי ההוכחה שהוא מביא? הסבירו היטב.
(2) הרב איזירר מביא פירוש מסוים לדברי רבינו תם. האם פירוש זה משקף את עמדתו האותנטית של רבינו תם? בססו את דעתכם. 
(3) ניתן לטעון, כי יסודו של הפירוש שמביא הרב איזירר הוא בהשתלשלות עניינים היסטורית מסוימת. הסבירו את הטענה.  

(1) הרמ"א כותב, לגבי המקרים בהם אדם חייב לגרש את אשתו, כי אף שלא ניתן לכפותו לגירושין, ניתן להטיל עליו "הרחקות דרבינו תם". הגר"א מסביר, כי ההרחקות הן עונש; ההצדקה להטלתן היא שהבעל עבריין וראוי לעונש. רבינו תם מתיר, בספר הישר, להטיל על בעל המסרב לגרש את אשתו המואסת בו, "הרחקות" (המקרה שלצרכו חידש רבינו תם את ההיתר שלו היה "מאיס עלי"). מכאן קצרה הדרך למסקנה ההכרחית, לכאורה,  שסרוב לגרש אשה המואסת בבעלה הוא עבירה המצדיקה עונש. במלים אחרות, "מאיס עלי" הוא עילה לחיוב בגירושין. 
(2) פירושו של הגר"א ל"הרחקות" הוא, כאמור לעיל,  שההצדקה להטלתן היא עונש. אולם הרב אלפנדרי סבור אחרת; לדידו, ההצדקה היא שאין מדובר כלל בעוולה: "הרחקה זו אינה שום רידוי על גופו של בעל, אלא אנחנו בעצמנו גודרים דרכינו בגזית לבלתי הטיב עם האיש הוא". הטלת הרחקות אינה מוגבלת רק למקרים בהם הטילו חכמים חיוב לגרש, כפי שממשיך הרב אלפנדרי: "וכל כי האי אין אנו צריכין שירשו לנו חכמים לעשות כן, אלא אנו רשאין בעצמנו לעשותו".  אכן, בנושא של "חרם חזקת ישוב" ניתן להיווכח שתפיסת המשפט העברי היא שאין מדובר בעוולה (אין המשפט העברי מכיר ב"קשר" כעוולה), שהרי היו נוהגים לעשות שימוש בהרחקות מעין אלה במקרה של זר הבא להתיישב בעיר בלא רשות; ובמקרה זה בודאי אין הזר עבריין ואין הצדקה להטלת עונש עליו.  
(3) רבינו תם חידש את הרעיון של שימוש ב"הרחקות" בנושא של מאיס עלי כתרופה הדרושה לאור העובדה, שעד ימיו נהגו לכפות לגרש ב"מאיס עלי", והוא אסר זאת, והיה צריך למצוא פתח מילוט לניקוז מקרים שבהם רגש הצדק מזהה עם המנהג שהיה רווח עד אז. הרמ\,א לא הביא את הרעיון במקרה של "מאיס עלי", שכן כבר לא היה בו צורך; עמדתו של רבינו תם  לפיה כפית גט ב"מאיס עלי" היא בבחינת "יצא חוטא נשכר", ולכן אין כל צורך למצוא דרכים להביא את הבעל לגרש את האשה. לעומת זאת, הרמ"א הביא את ה"הרחקות" בנושא המקרים שבהם יש חיוב לגרש, אך אין כפיה, ונוצרת בעיה מוסרית קשה (סביר להניח, שרבינו תם כלל לא היה מוטרד מהנושא הזה, שכן בימיו עדיין לא התפשטה שיטת רבינו חננאל). הגר"א לא ראה את ספר הישר לרבינו תם, שנדפס רק אחרי מותו; הוא הכיר את ההרחקות רק מדברי הרמ"א. דבר זה איפשר את הרושם, שמדובר בעונש, המופעל רק במקרים בהם הבעל עבריין. הרב איזירר כבר ראה את דברי רבינו תם, וחיבור הרציונאל של הגר"א עם  דבריו של רבינו תם יוצר את החידוש, שב"מאיס עלי" יש חיוב לגרש. 
החידוש גם מתאים לרוח הנושבת בין האחרונים, הגורסים (כלשון בעל "צמח צדק") "שבעצם הענין היושר עמה, שאינה כשבויה שתבעל למי שהוא מאוס לה, והרי כתיב דרכיה דרכי נועם כו'"; בכיוון זה זורמים גם דבריהם של ר' חיים פאלאג'י, הרב וולדנברג בשו"ת "ציץ אליעזר", פסיקת בית הדין הרבני הגדול בפרשת אבן-צור, ועוד. כלומר, עמדת הרמב"ם מתקבלת על דעת חלק הפוסקים, לפחות, כעמדה צודקת, והם מחפשים מוצא ראוי במסגרת ההלכה.  הקביעה, ש"מאיס עלי" הוא עילה לחיוב גירושין מתיישבת ומשתלבת היטב בעמדה זו.
I. מרדכי, מסכת בבא בתרא פרק שני סימן תקיז
כתב אביאסף וזו לשונו: 

ראיתי בפירוש רבינו תם: ואי שייך בכרגא דמתא (=במס המקומי), שרוצה להיות שייך בכרגא לתת עמהן ולישא בעול כמו בני העיר, מכאן ואילך לא מצי מעכב (=לא יכולים לעכב), ויהיה כבני העיר. ולהכי (=ולכן) נהגו הקדמונים חרם על ישוב, שעל ידי חרם כופין, ולא מן הדין, כדפרישית. ורשאין בני העיר להסיע על קיצתן (=לאכוף את מה שקבעו) ולעשות תקנה. ונראה לי, על עצמן רשאין לגזור, כל מי שיבוא בעיר שלא מרצונם, שלא ישאו ויתנו עמו. 

II. פרופ' א' גולאק, יסודי המשפט העברי חלק א' פרק ס"ח, עמ' 173 – 175
בימי הביניים, בתוך תנאי החיים של אירופא הפיאודלית, היה משטר המשפט מבוסס על זכיות מיוחדות למעמדות, הגמוניות, עיירות, וגילדאות. גם בדיני ישראל של הימים ההם מן ההכרח היה שיתפתח מושגה של הזכות המיוחדת...

והחשובה שבזכיות המיוחדות, שנזקקו רוב הקהלות של ימי הביניים לדון בה ולהגן עליה, היתה חזקת ישוב, כלומר, הזכות לעכב בידי זרים להתישב בתחומה של עיר. 

בימי הביניים היתה כל החברה כולה מפורדת ומפוזרת ברוחב ובשטח מקומות מגוריה, ובעבי שכבותיה ומעמדיה. המדינות היו מחולקות הגמוניות, הגמוניות, עומדות ברשות עצמן,שכל אחת מהן היתה מסוגרת בתוך עצמה, ונלחמת לעתים קרובות עם חברותיה... הישוב היהודי האירופה הושפע על ידי מצב זה, ותחומים נקבעו בתוך הקהלות השונות, שנפרדו זו מזו ונעשו חטיבות חטיבות בפני עצמן. תחת השפעת המשטר הפיאודלי היתה כל קהלה וקהלה שואפת להסגר בתוך עצמה, ולאסור על יהודי ערים אחרות להתישב בתוך תחומה.

אולם קשה היה למצוא בדיני ישראל יסוד לאיסור שיהא מוטל על הבאים להתישב בתחומה של עיר זרה להם. עוד הרא"ש הורה הלכה למעשה, "שדבר פשוט הוא, שאדם יכול לגור בכל מקום שירצה, ואין בני העיר יכולים לעכב בידו; וכי קנו אותו הראשונים בחזקה?"... על פי חומר ההלכה קשה היה אפוא לסגור את הישובים היהודיים בפני זרים הרוצים להכנס לתוכם ולשאת בעול המסים עם התושבים הקודמים. אלא שדרישות החיים חזקו מחומרה של ההלכה, והכריחו להעמיד הגבלות כנגד התישבותם של הזרים, כדרך שהיו קבועות אצל שאר תושבי אירופא.

לשם קביעת הגבלות הללו נהיו משתמשים בערים רבות בכחם של השלטונות הנכרים, והיו מקבלים רשיון מאת השרים לסגור את שערי העיר בפני זרים. אך ברוב המקומות היה אסור התיישבות הזרים נקבע על ידי גזרה וחרם, ולפי עדותם של הפוסקים היו עוד הקדמונים נוהגים לגזור חרם על ישוב. ומשום שחרם שנקבע בקהלה אחת לא היה בכחו להתפשט ולחול על בני קהלה אחרת, היו בני הקהלה נוהגים לקבל על עצמם בחרם שלא ישאו ויתנו עם מי שיתיישב בעיר בלי הסכמתם. על ידי חרם זה היה כל יהודי שבא להתיישב בקרב קהלה אחרת, זקוק לקבל רשיונם של בני הקהלה, ואם לאו – היו הללו אסורים לשאת וליתן עמו, וכמנודה היה בתוכם מראשית בואו.

III. רבינו תם, ספר הישר חלק התשובות סימן כ"ד, דפוס ראשון וינה 1811 

ומה שכתב ר' יצחק... יהיב לה גיטא לאלתר (=נותן לה גט מיד), וגם זה פתרונו (=פירושו)... מוחלת [על כתובתה] ורוצה, מגרש לה בלא כתובה, ולא חש לפרש רצון הבעל דפשיטא ליה (=שדבר מובן מאליו הוא בעיניו). והמפרש בענין אחר משוינן ליה טועה גמור ומרבה ממזרות...

מאוס עלי ליכא (=אין) שהייה כיון שמוחלת, וכגון שהבעל רוצה לגרש. ועל זה ידוו כל הדווים, איך יטעה חכם לומר שכופין הבעל לגרש באמירת מאוס עלי...

ואשר כתבו רבותינו שבפריש: והננו מסכימים על ידכם לכל אשר תעשון להכריח את האיש בכל צידי הכרחות שתוכלו להכריחו ולכופו עד שיאמר רוצה אני, גם זה לא ישר בעיני... 

ואי יאמר האומר לא נכפינן בשוטי אבל בגזירות וחרמות נכפינן, זאת לא זאת... דחמיר מנגדא (=שחמור ממלקות), ואין כפיה גדולה מזו...

אך אם כל רבותינו שוין בדבר, תגזרו באלה חמורה על כל איש ואשה מזרע בית ישראל הנלוים אליכם, שלא יהו רשאין לדבר עמו לישא וליתן עמו להאריחו ולהאכילו ולהשקותו וללוותו ולבקרו בחלותו. ועוד יוסיפו חומר ברצונם על כל אדם, אם לא יגרש ויתיר אותו האיש את הילדה הזאת, שבזה אין כפייה עליו. שאם ירצה מקיים, והוא לא ילקה בגופו מתוך נידוי זה, אך אנו נתפרד מעליו. וכל שיהא זכור בגזרתם וגזרתנו ישמור אותה, ואם יעבור שוגג, לא תחול על השוגג. ואם כך יעשו רבותינו נראה דרך הישרה, כי טוב להניח אותה בעיגונה מלהוציא לעז על בניה, שכבר פשט האיסור על ידי המאורעות הנארעות. וצור ישראל יוסיף אומץ ושנים רבות, יתירות על העוברות, ולרבותינו שבפריש שלום שלום. 

IV. שולחן ערוך עם הגהות הרמ"א, אבן העזר סימן ע"ז סעיפים ב' – ג'
האשה שמנעה בעלה מתשמיש, היא הנקראת מורדת; ושואלין אותה מפני מה מרדה, אם אמרה: מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי, אם רצה הבעל לגרשה אין לה כתובה כלל...
הגה(ת הרמ"א): ...ואין כופין אותו לגרש.

V. שלחן ערוך אבן העזר סימן קנד סעיף כא והגהות הרמ"א שם
כל אלו שאמרו להוציא, כופין אפי' בשוטים. ויש אומרים שכל מי שלא נאמר בו בגמרא בפירוש כופין להוציא, אלא יוציא בלבד, אין כופין בשוטים אלא אומרים לו: חכמים חייבוך להוציא, ואם לא תוציא מותר לקורתך עבריין. 

הגה(ת הרמ"א): וכיון דאיכא פלוגתא דרבוותא (=מחלוקת של הגדולים), ראוי להחמיר שלא לכוף בשוטים, שלא יהא הגט מעושה... וכל מקום שאין כופין בשוטים, אין מנדין אותו גם כן. ומכל מקום יכולין ליגזור על כל ישראל שלא לעשות לו שום טובה או לישא וליתן עמו, או למול בניו או לקברו, עד שיגרש. ובכל חומרא שירצו ב"ד יכולין להחמיר בכהאי גוונא, ומלבד שלא ינדו אותו.

VI. ביאור הגר"א, שלחן ערוך אה"ע סימן קנ"ד ס"ק ס"ז
ומכל מקום כו' – דיכול להנצל מזה לילך לעיר אחרת, וכל שאין עושין מעשה בגופו לאו עישוי מקרי. וכל זה עושין לו שעבר על דברי חכמים. 

VII. סדר אליהו רבה וזוטא (ר' אליהו אלפאנדרי, קושטא, תשובות משנת תנ"ה), סימן י"ג
אסר רבינו תם ז"ל הנדוי והתיר ההרחקה מהטעם המפורש בדברי רבינו תם ז"ל עצמו, דהנדוי הוי רדוי בגוף הבעל עצמו, כמו שבט מכה, עשה דבר זה ואם לא שבט יכך, וכל כי האי אין בידנו לעשות כי אם במקום שאמרו חכמים ז"ל בהדיא 'כופין אותו', ובמקום שלא אמרו כן בהדיא אין לנו רשות להכותו. אבל הרחקה זו אינה שום רידוי על גופו של בעל, אלא אנחנו בעצמנו גודרים דרכינו בגזית לבלתי הטיב עם האיש הוא. וכל כי האי אין אנו צריכין שירשו לנו חכמים לעשות כן, אלא אנו רשאין בעצמנו לעשותו. כי עם היות שאנו מצווין מן התורה שלא למנוע טובה מחברנו, כדכתיב ואהבת לרעך כמוך, ולא תעמוד על דם רעך, היינו כשהוא רעך במצוות. אבל זה אשר לא טוב עושה בעמיו, לעגן בת ישראל, מגן המצוה עלינו להרחיקו כדי שישוב מדרכו הרעה וכדי להציל העניה העשוקה מידו. 
באופן דהרחקה זו חלוקה מהנידוי וכיוצא בשני צדדים: 
הא' - דהנדוי וכיוצא בו הוי רדוי בגופו של בעל, וההרחקה הוי בחוץ מגופו; 
והב' -  דזה רעה בפועל וזה במניעת הטובה ממנו, וזה מבואר היטב בדברי רבינו תם ז"ל...
VIII. הרב חגי איזירר, "חיוב גט ומזונות למורדת ד"מאיס עלי", שורת הדין – מאמרים ופסקים, כרך ב', ירושלים תשנ"ד (1994), עמ' סד, בעמ' קיז - קיח 

רבינו תם בתשובה בספר הישר חלק השו"ת סימן כ"ד... דעתו היא... שלא יתכן גם כן לומר (ש) יש כפיה בטוענת מאיס עלי, וסוף דבר שאינו מגרש בטוענת מאיס עלי אלא "ברצון הבעל", "וכגון שהבעל רוצה לגרש". לאחר מכן הביא מעשה בטוענת מאיס עלי, שרבותינו שבפריש כפו את הבעל עד שאמר רוצה אני. ורבינו תם חולק וטוען שזה לא כדין וגם לא לכפות על ידי נידוי. מה שאפשר לעשות לדעתו הוא כך:

אך אם כל רבותינו שוין בדבר, תגזרו באלה חמורה על כל איש ואשה מזרע בית ישראל הנלוים אליכם, שלא יהו רשאין לדבר עמו לישא וליתן עמו להאריחו ולהאכילו ולהשקותו וללוותו ולבקרו בחלותו. ועוד יוסיפו חומר ברצונם על כל אדם, אם לא יגרש ויתיר אותו האיש את הילדה הזאת, שבזה אין כפייה עליו. שאם ירצה מקיים, והוא לא ילקה בגופו מתוך נידוי זה, אך אנו נתפרד מעליו...

עלינו לשאול את עצמנו היאך אנו גוזרים על הבעל הרחקות אלו, ואף על פי שאין זו כפיה, מכל מקום זהו עונש או סבל גדול בשבילו, ואם אינו חייב לגרש על סמך מה אנו מונעים ממנו ביקור חולצים והכנסת אורחים. גם קשה כיצד אנו מפקיעים מעצמינו את החיוב של מצוות אלו הן מצד זכותו של הבעל, והן מצד המצווה שלנו. הרחקה דרבינו תם הובאה כנ"ל על ידי הר"מ הכהן לענין אותם שאין כופין אבל יש חיוב להוציא. וכך גם כן נפסק ברמ"א סימן קנד...

והגאון שם עמד על השאלה הנ"ל (מה היסוד לקונסו בהרחקות אלו) וכתב: 

וכל זה עושין לו שעבר על דברי חכמים. 

ומזה יש ללמוד שגם במאיס עלי נחשב הבעל כעובר על דברי חכמים, שאם לא כן לא היינו רשאין לעשות לו כל ההרחקות החמורות הללו ולמנעו ממצות החסד של תורה.  ומזה למדנו שבמאיס עלי יש חיוב לגרש. שאם תאמר שזו מצוה בעלמא, לא היה ראוי לקנסו, ולא היה נחשב עבריין... על כל פנים מה שלמדנו מתשובת רבינו תם שהטוענת מאיס עלי יש חיוב מן הדין לגרש... מה שכתבנו לעיל מלשון רבינו תם שבטוענת מאיס עלי אין הבעל מגרש אלא ברצונו, היינו ללא כפיה, אבל אין זה שולל העובדה שיש עליו חיוב ונקרא עבריין אם אינו מגרש... שאנו נוקטים שיש חיוב לגרש במאיס עלי (לכל הפחות כשיש אמתלא מבוררת (כלומר, כשיש לאשה נימוק משכנע – ד' ב')), שאם לא כן לא היה נחשב כעבריין שאפשר לגזור עליו הרחקות כאלו.   
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