אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים

השקעות בינלאומיות והגנה על רכוש מפני התערבות מדינית

ד"ר אלברטו אהרונוביץ

פתרון בחינה - מועד ב' תשס"ה

הערה: הפתרון הוא בראשי פרקים בלבד

1. הטלת החובה למכור אורניום במחיר נמוך למדינה:

א. האם יש כאן הפקעה או רק הגבלה על השימוש בזכות הקניינית של הנרי? [4 נק']. יש כאן הגבלה המוצאת את ביטויה בכך שהנרי חייב למכור את האורניום לפולין [4 נק']. מצד אחד ניתן לטעון שיש כאן הפקעה של חלק מן הזכויות של הנרי [3 נק'] אך מצד שני, הואיל ואין פה פגיעה במהות זכות הבעלות, סביר יותר שמדובר בהטלת הגבלות שימוש/הנאה  [4 נק']

ב. האם מתקיימים כאן צורכי ציבור? [4 נק']

ג. במידה וזו הפקעה, לא ניתן פיצוי בגינה. אם אין זו הפקעה אין זכות לפיצוי [3 נק']

ד. הסעד האפשרי:

1. הגנה דיפלומטית - צרפת רשאית להפעיל הגנה דיפלומטית ביחס לפגיעה בהנרי [3 נק'], משום שהאזרחות הצרפתית היא אזרחות אמיתית [3 נק']. יחד עם זאת, מוטלת על הנרי חובה למצות הליכים משפטיים בפולין בטרם צרפת תוכל להפעיל הגנה דיפלומטית. אם האפשרות לפנות לנשיא המדינה הוא ''סעד לפנים משורת הדין'' בלבד, שאינו נתון לביקורת שיפוטית וההחלטה לא חייבת להיות מנומקת, אז אין חובה למצות הליך זה [4 נק']

2. האמנה האירופית לזכויות האדם - אינה יכולה להיות מיושמת כאן, משום שחלפו יותר משישה חודשים לאחר קבלת ההחלטה [3 נק']

2. הטלת חובה לקבל היתר למכירת אורניום לצדדים שלישיים - כאן מדובר בהגבלה המוטלת על הזכות הקניינית של הנרי, ולכן אין כאן הפקעה שהיא יכולה להוות פגיעה במשפט הבינלאומי, בעיקר שמדובר בחומר רגיש [6 נק']

3. ההלאמה של משק החשמל:


א. פגיעה בזכות הקניין של הנרי [3 נק']


ב. האם הפגיעה היא לצרכי ציבור? [4 נק']

ג. חובת מיצוי הליכים - יש לבחון האם הנרי העלה את כל הטיעונים החיוניים להצלחת הערר [4 נק']; לעניין זה, יש לשים לב כי הנרי לא העלה את הטענה שהפיכתו לאזרח פולין בניגוד לרצונו, אך נראה כי הענקת האזרחות לא תעמוד בפני מבחניו של המשפט הבינלאומי [3 נק'], ולכן הוא לא ייכשל לקיים את החובה של מיצוי הליכים בשל עובדה זו [4 נק']. גם כאן יש להעלות את המשמעות של היכולת לפנות לנשיא פולין [3 נק']. 
ד. היבטי אזרחות: 

1. אם תוכר האזרחות הפולנית של הנרי, לא תוכל צרפת להפעיל הגנה דיפלומטית [4 נק']. ברם, ספק אם האזרחות הפולנית היא אמיתית (ואולי אף נועדה לחסום הגנה דיפלומטית) ולכן נראה שאין בה בכדי לפגוע ביכולת של צרפת להפעיל הגנה דיפלומטית [4 נק']

2. האמנה האירופית - היבט האזרחות לא רלוונטי, משום שכל מי שנפגע מפעילות של מדינה חברה באמנה זכאי לתבוע לפיה [4 נק']


ה. פיצוי בגין הפגיעה:

1. בהתאם למסלול הראשון, אין כאן פיצוי מלא, ולכן לכאורה נוגד את עקרונות המשפט הבינלאומי [3 נק']. אך חל כאן החריג של הלאמה של סקטור שלם, לפיו אם תשלום פיצוי מלא ימנע מהמדינה מלנקוט בצעדים הדרושים לפי הצורך הציבורי, אז ניתן לשלם פיצוי חלקי, ואת זה יש להוכיח [4 נק'], ולכן אם הוכח, נראה שהפיצוי הניתן עומד בדרישות המשפט הבינלאומי (פסק אמינויל וכו') [3 נק']

2. אם הנרי היה מוכר כאזרח פולני, כי אז הפיצוי שהיה ניתן לו היה נמוך מן הסטנדרט הרגיל לאזרחים זרים (פסק ליטגו) [4 נק']

3. בהתאם למסלול השני, הפיצוי נקבע על ידי בית המשפט, ולכן, אם אין שלילת צדק נראה שהוא יעמוד בתנאי המשפט הבינלאומי [4 נק']

4. יש לשים לב כי בכל מקרה הבסיס של הפיצוי צריך להיות שווי המכרה כעסק חי בטרם ההפקעה [4 נק'], וזאת במיוחד בשים לב לרווחים שהפיק הנרי מן המכרה בעבר והתשקיפים הוודאיים לעתיד [4 נק']
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