נקודות לפתרון מבחן מועד ג' תשס"ה

ייצוג (15 נק') 

סעיף 22 לחוק לשכת עוה"ד - הזכות לייצוג משפטי היא זכות יסוד שכוללת גם את הזכות לבחור את עוה"ד הרצוי ללקוח. במקרה זה מיזוג המשרדים  יכול לשלול מן הלקוחות את יכולת הבחירה לגבי מי שייצגם 

ייפוי כוח (20 נ') 

סעיף 92 לחוק – עוה"ד שניתן לו ייפוי כוח רשאי בהסכמת הלקוח להסמיך בכתב עוה"ד אחר לפעול במקומו. במקרה זה לא נאמר כי לקוחות שני הצדדים הסכימו לכך כי עוה"ד אחר יפעל במקום עוה"ד שייצגם עד כה.  

כלל 18 לכללים קובע כי עוה"ד אינו יכול להעביר ייפוי כוח לעו"ד אחר, אלא אם הלקוח נתן לכך הסכמה נפרדת ומפורשת בכתב, דבר אשר ספק אם התקיים בענייננו.  

כלל 13  - הפסקת טיפול ( 5 נק')

העברת התיקים התלויים ועומדים בבהמ"ש מעו"ד יצחק לעו"ד זאב, פירושה הלכה ולמעשה, כי תעשה הפסקה בטיפול והעברת התיקים לעו"ד אחר, בעוד התיקים תלויים ועומדים בבהמ"ש. הדבר סותר הן את הכללים והן את ההלכה הפסוקה שכן יש לפנות לבה"ש לקבלת ההיתר להפסקת הייצוג וזאת למרות האיחוד.

סודיות וחיסיון  (20 נק') 

כאשר עו"ד יצחק מוסר לעו"ד זאב את רשימת הלקוחות ושכ"ט קיים חשש להפרת חובת הסודיות והחיסיון ע"י עוה"ד יצחק. לגבי זהות הלקוחות נפסק כי לא קיים בעניין זה חיסיון. מסקנה דומה ניתן להסיק גם לגבי שכ"ט מפ"ד מירון. לגבי המסמכים – החיסיון דבק במסמכים ויש צורך על פי ההלכה כי המסמכים יוכנו לקראת משפט. מאגר המידע עשוי לכלול לפי סעיף 90 "דברים ומסמכים" שהוחלפו בין עו"ד ללקוח כמו גם לקיים קשר ענייני לשירות המקצועי ובכך להפר את חובת הסודיות של עוה"ד.

ניגוד עניינים (20 נק') 

קיים חשש לניגוד עניינים מכוח המיזוג וזאת במיוחד לגבי אברהם ושמואל שהם צדדים יריבים. כמו כן קיימת חובת היידוע של עוה"ד ללקוחות בדבר ניגוד העניינים הצפוי.  בעניין זה יש לדון בכלל 16 א(1) ו (2) בהקשר של טיפול עוה"ד נגד הלקוח בעניין בו טיפול בו בעבר וכן בעניין בו יש זיקה למידע שקיבל מן הלקוח

חובת הנאמנות (20 נק') 

לגבי כל אחד מעוה"ד קיים חשש להפרתו של כלל  14(א), שכן לשניהם חובת נאמנות כלפי אחר, היינו הלקוחות אותם הם מייצגים בהווה לפני המיזוג. 

כן קיים חשש להפרתו של כלל 14(ב) שכן לפחות לגבי אברהם ושמואל מדובר בצדדים בעלי אינטרסים מנוגדים 

