נקודות לפתרון מבחן באתיקה מקצועית מועד א' תשס"ה

דוד עבד כיועץ משפטי [7]

החברה היא לקוחה של דוד

השתתפות  בהכנת מכרז שבו זכה אחיו [10] 

דיון בשאלה האם דוד מנוע מלטפל במכרז בשל ניגוד עניינים הקיים כאן – סעיף 14(א) עניין אישי 

פסיקה: פ"ד פרלוב – האם היה עליו לגלות לחברה על היותו אחיו של הזוכה במידה והם לא ידעו על כך וכן לנוכח ניגוד העניינים שבו עמד

פ"ד ערד – עפ"י סעיף 8 לחוק השליחות על השלוח לגלות במסגרת חובת הנאמנות לשולח כל מידע הנוגע לעניין השליחות ומטבע הדברים הדגש הוא על אותו מידע הנסתר מהשולח. 

עזיבתו של דוד את החברה ופתיחת משרד עצמאי [ 2 ] 

חובת הנאמנות חלה גם לאחר עזיבת עורך הדין את מקום עבודתו.  

יצחק פונה אל דוד ודוד מקבל עליו את ייצוגו [20]  

כלל 12- דוד היה רשאי שלא לקבל את יצחק לטיפולו
ניגוד עניינים כלפי אחיו יוסף מכוח כלל 14(א) 

ניגוד עניינים כלפי החברה לקוחתו לשעבר

· טיפול נגד לקוח לשעבר לפי סעיף 16(א)(1) טיפול נגד לקוח בעניין או בקשר לעניין שדוד טיפל בו למען החברה 

· כלל 16(א)(2) –טיפול נגד לקוח בעניין זיקה של ממש למידע שקיבל מאת הלקוח כיוון שבעת הכנת המסמכים למכרז דוד קיבל מידע 
שכר הטירחה של דוד [15] 

שכר טירחה מותנה בתוצאות המשפט 

· אין איסור על שכר טירחה מותנה כיוון שזה לא משפט פלילי- 84(א).

· פתח לניגוד עניינים וכבילה של דוד לאינטרס של יצחק בהתניית השכר בתוצאות הזכייה 

· איסור שכר כולל שיכלול שכר טירחה והוצאות בלי להבחין ביניהם לפי ס' 85 – האם מתקיים כי דוד כן הבחין בין הוצאות המשפט לפיצויים
שכר טירחה מההוצאות 
· שכר הטירחה של דוד יחושב שהפיצויים בלבד ולא מההוצאות אלא אם סוכם אחרת שעוה"ד יקבל גם את הסכום שנפסק כהוצאות. 
· תעריף מינימלי מומלץ  - הם אי נם מחייבים אלא בגדר המלצה בלבד ולכן גם אם יתברר כי דוד לקח פחות מהתעריף המינימלי לא יעבור עבירה  

· תעריף מקסימלי  - האם חל על דוד?

דוד מעתיק בקשה מנוסח בקשה אחרת [ 25] 

חסיון על מסמכים 

דיון בחיסיון מסמכים ובסודיות סעיפים 90 לחוק,19 לכללים  ו 48 לפקודת הראיות

פסיקה:

· פ"ד רובינשטיין - החיסיון הוא של הלקוח החברה ורק היא יכולה לוותר על כך 

· פ"ד מירון – ההגנה היא על המידע הכלול במסמכים ובו מתכוון דוד לעשות שימוש 
· פ"ד מירון – הסודיות חלה רק על מסמכים שנמסרו על ידי הלקוח ולא כאלה שנוצרו על ידי עוה"ד ולכן אם דוד הכין את המסמכים לא חלה עליהם סודיות.  
· החיסיון חל רק כל עוד המסמכים בחזקתו של עורך הדין. משיוצא המסמך מחזקתו אין החיסיון דבק בו יותר . השאלה כאן האם בחזקתו זה במשרדה של החב" ואז כאשר הוא לוקח אותם שלא כדין עדיין יש חיסיון
· פ"ד הדסה - האם המסמכים הוכנו לקראת משפט צפוי
· פ"ד גוזלן - החיסיון ממשיך לחול אף לאחר תום היחסים בין הלקוח לעורך הדין
הפרת חובת נאמנות כלפי הלקוח יצחק בכך שהועתקה בקשה מתיק אחר ללא התאמתה לצרכיו של יצחק עצמו. 

· פ"ד אמסלם – חובתו של עוה"ד כפי לקוחו היא לתת לו ייעוץ שיביא לו את מירב התועלת 

· פ"ד מזור – מחובתו של דוד לשמור על זכותו של יצחק. חייב להכין לו חוזה שיבטיח לו את זכויותיו על הצד המועיל ביותר וכאן הוא שיכפל בקשה אחרת שלא ברור בדיוק מהי והאם היא מתאימה לצרכיו של יצחק
· פ"ד שרמן – יש שיימצא עצמו חייב כלפי לקוחו ברשלנות משום שהתרשל במתן השירות כלפיו 
הפרת חובת הנאמנות כלפי החברה 

פ"ד שרמן, בן נון, מוסהפור - גם אם היא לא כבר לא לקוחתו הוא חב לה חובת זהירות מכוח החובה כלפי צדדים שלישיים – אפשרי גם כלפי יוסף שלא היה לקוחו.  

מקורות חובת הנאמנות כלל 2, סעיף 54 ו ס' 8 לחוק השליחות  וכן לציין לפחות את פ"ד שרמן לגבי חובת הנאמנות של עוה"ד ללקוח  

עבירה על כלל 21 – אי שימוש בידיעה שהגיעה מהלקוח במילוי תפקידו ואשר עוה"ד לא יכול היה לקבלה בדרך אחרת במאמץ סביר.

כתב תשובה מעו"ד נחום [10] 

· כלל 25 – לדוד היודע כי יוסף מיוצג על ידי עו"ד נחום אסור לפנות אל יוסף אלא באמצעות עו"ד נחום  וישנם חריגים לכך בסעיף בהסכמתו של עו"ד נחום 

· במסגרת האיסור על מגע עם עדי היריב אסור להפעיל כל אמצעי או תכסיס להביא לשינוי עמדת היריב. האם הטלפון יכול להיחשב להפעלת לחץ על יוסף או הטרדה? 

הצעת הפשרה שהציע דוד  [5] 

סעיף 5 לחוק השליחות - עצם מתן ייפוי הכוח אינו מסמיך את מיופה הכוח להתפשר אלא אם הדבר נאמר מפורשות בהרשאה 

ניגוד עניינים – האם הפשרה היא פתח לניגוד עניינים שכן גם כאן מעורב אחיו ולקוחו

דין משמעתי [6] 

דיון בסעיפים 61,63 68 לחוק

