פתרון מבחן

שאלה 1:

15 נק' - יחודה והיקף סמכויותיה :

· ההכרה בילד כבעל זכויות נפרדות הזכאי להתייחסות מיוחדת ובעל צרכים מיוחדים בשל קטינותו (האמנה הבינ"ל לזכויות הילד).
· ההכרה כי יש קשר בין תפקוד הורי תקין בילדים לבין עבריינות נוער (ופגיעה בחברה)
· אינטרס ציבורי/חברתי – מחד לשמור על האוטונומיה של התא המשפחתי, מאידך להן ולהתערב לטובת מי שאינו יכול להגן על עצמו. וכי ההתערבות, רק עפ"י עילות שמנויות בחוק, תהיה מוקדם ככל האפשר ע"מ להבטיח תפקוד נורמטיבי בעתיד (רע"א 3009/02). 
· במערכת בימ"ש לנוער – רצף טיפולי – במסגרת שיפוטית אחת, מאפשרת כל הנ"ל:
· מגיל 0-18 ויותר (פן הגנתי+פלילי) אפשרות להתחיל רצף טיפולי מוקדם ככל האפשר
· מסגרת מקצועית מיומנת, מתמחה ונגישה.
· פועל עפ"י עקרונות יסוד החלים בשני מסלולי הטיפול השיפוטי
· סמכויות רחבות, יצירתיות וגמישות וכלים מיוחדים המאפשרים את הטיפול הסמכותי המיוחד. שילוב של דרכי ענישה ודרכי טיפול, לכל מקרה לגופו עם ראיה לטווח ארוך
· לכן מבטיח יותר אפקטיביות ומקצועיות – מביאים לתוצאות ראויות ונכונות יותר.
· כתובת שיפוטית אחת לכל הגורמים, אפשרות לבימ"ש לפקח וליזום תאום בין גורמים שונים ע"מ להבטיח הצלחת הטיפול
· אחריות בימ"ש לנוער היא ארצית ומאפשר לראות דרכי הטיפול בראיה ארצית, מוודא המשכיות ועקביות של הליך טיפולי
· שופטים מומחים (בג"צ 227/67) – מיומנות ספציפית, ידע אינטרדיסיפלנרי, קשר עם השטח, קשר ותיאום עם גורמי טיפול, זמן שיפוטי בלתי מוגבל, יצרתיות בפתרונות
· העמדת הקטין במרכז – האיזון בין הגנתו / טובתו לאינטרס הציבורי ככלל ובפרט.
· החלטת בימ"ש לנוער גוברת על כל החלטה אחרת (ע"פ 4/77, 232/79, רע"א 3009/02)
15 נק' - עקרונות היסוד :

· אוטונומיה של התא המשפחתי וזכויות חוקתיות:

מחד:

· התא המשפחתי – התא היסודי של החברה – אינטרס ציבורי לשמרו (ע"פ 577/83, 488/77)

· פגיעה באוטונומיה ההורית, רק עפ"י עילות הקבועות בחוק
· כאשר התא לא מתפקד, קמה לגיטימציה למדינה להתערב (רע"א 3009/02, ע"פ 4596/98) 

מאידך:

· זכות קונסטיטוציונית  להורים (2266/93 , ע"א 137/7, ע"א 577/8, ע"א 2531/90)

· זכות קונסטיטוציות לקטינים (1967 הנרי גולד, 1976 פלנט פרנטהוד, ע"א 137/81, ע"א 2266/93) 
· זכאות להגנה ולהתייחסות מיוחדת, לילד זכויות בנפרד מהוריו (610/92, 4596/98, 6106/92)
· עילת התערבות:
· ההיגיון המאפשר לביהמ"ש להתערב בתא המשפחתי הוא חובת המדינה להגן על אזרחיה ועל מי שזקוק להגנה וזכותם של הקטינים להגנה. אי קיום חובת הורה מקים זכות להתערבות המדינה. (ע"פ 4596/98). 
· צורך לאזן בין שני אינטרסים חוקתיים ולהתערב עפ"י הוראות החוק (ע"א 577/83, 2266/93, ד"נ 7015/94, רע"א 5587/97, 4496/89)
· אינטרס חברתי-ציבורי - קשר בין הצורך בהגנה על הקטינים ובהבטחת טיפול בהם למניעת הפיכתם לעבריינים בעתיד. 
· תכלית שיפוט הנוער :

· שיקום וטיפול – מעל לכל ייעודו של בימ"ש לנוער החזרת קטין שמעד לחברה (הגנתי/פלילי)
(בש"פ 1363/93, 90/99)
· בימ"ש לנוער ככלי "טיפולי סמכותי" –
· התחשבות בעקרון סיבתי הילדות וההתבגרות (גם פלילי) (ע"פ 1583/93)
· חוסר יציבות, חוסר בשלות (גם פלילי) (ב"ש 90197/02, תפ"ח 1908/01)
· השפעה לתנאים המשפחתיים ולהעדר טיפול על חיי הקטין בעתיד – עבריינות נוער מקורה בד"כ ברקע סוציאלי בעייתי (פלילי)
· להליך השיפוטי יש גם תפקיד חינוכי (גם בפלילי) (ב"ש 190/79, ע"פ 530/90)
· מעמד ביהמ"ש בהליך טיפולי סמכותי - 
· שופטים מומחים
· הסכמה ולא כפיית החלטות – סמכויות בצד הבנה
· דלתיים סגורות – אמון וסודיות
· קשר בלתי אמצעי ע"י הורים וקטין עצמו, להסביר להם החלטה
· הפניה לקטין עצמו
· מעמד ההורים בדיונים – בהליכי הגנה ובפלילי = חובה, משיבים, צד לדיונים, חשיבות טיפולית, אינטראקציה.
· גורם הזמן בחי הקטין
· דחיפות בהגנה – תרופות לטווח ארוך
· אפקטיביות של גורם הזמן  (גם בפלילי)
· פנים שונות לגורם הזמן לפעמים למהר ולפעמים דווקא לא למהר, עפ"י הנסיבות
· בימ"ש לנוער זמין תמיד ויקציב זמן שיפוטי ככל שידרש
· תקופת התיישנות קצרה יותר
· מתן עדיפות לתיקי נוער גם בבימ"ש אחרים
· שיתוף פעולה בין כל הגורמים המערכתיים – תביעה, סנגור, ק. מבחן וכו''
· מעמד הגורם הטיפולי – פק"ס (קובע מסרת טיפולי) = ק. מבחן
· מינוי סנגור – לא בהגנתי בפלילי – מקצועיות , צורך במומחיות מצד המייצגים.

שאלה 2:

שאלה 2 א. 10 נק' - סוגי התערבות והבדלים :

(1)
צו חירום - סעיף 11 (א) -
סעיף 11 (א) -"היה פקיד סעד סבור כי קטין הוא נזקק ונשקפת לו סכנה תכופה או שהוא זקוק לטיפול רפואי או אחר שאינו סובל דיחוי, רשאי הוא לנקוט בכל האמצעים הדרושים לדעתי למניעת אותה סכנה או למתן אותו טיפול אף ללא הסכמת האחראי על הקטין, ובלבד שלא יוחזק קטין יותר משבוע ימים מחוץ לרשותו של האחראי עליו אלא באישור בית המשפט"
· סמכות חריגה של פקיד סעד, ללא אישור מוקדם מבימ"ש, עפ"י שק"ד פק"ס בלבד, עד 7 ימים

· אין צורך בהסכמת הורים או הזמנתם, אין צורך לנסות ולהסביר
· אין צורך בעמדת הקטין. למעשה לקחת בחשבון גילו ולנסות להסביר לו. 
· צו חירום ניתן בכל שלב, לפני, תוך כדי, ואחרי נזקקות. 
· בג"צ 558/81 – קטין נזקק + פק"ס סובר שנשקפת סכנה דחופה או נזקק לטיפול רפואי 

· דנ"א 6041/02 – "יש להעדיף כלל נקיטה באמצעים טיפוליים במסגרת החלטות שיפוטיות ולהותיר את השימוש בסעיף 11 למקרים הדחופים ביותר שאין שהות לפנות לבית משפט". 

נזקקות לכאורה + חיוניות האמצעים + הצורך להפעילם מיידית

· מתי נדרש אישור בימ"ש ומתי לא – בג"צ 558/81, 2531/90, 252/75, 717/88, 178/90, 58/88 גם צו שמונע ביקורים. אם קטין מוחזר לפני 7 ימים ולא תוגש בקשת נזקקות אין צורך.
· אישור פק"ס מחוזי לצו חירום + הודעה לפק"ס ראשי (תק 12 לתקנות הנוער)
· ס' 11 (ב) – פקיד סעד רשאי במסגרת צו חירום לפנות לפסיכיאטר מחוזי / להביא קטין לבי"ח לפסיכיאטר לילדים – ע"מ שיחליטו הם אם יש צורך בבדיקה פסיכיאטרית. 

 (2)
החלטת ביניים - ס' 12 -
ס' 12 – החלטות ביניים -"רשאי בית המשפט בהחלטת ביניים, אף לפני שמיעת הקטין או האחראי עליו ולפני קבלת תסקיר, להורות על נקיטת אמצעים זמניים לגבי הקטין ולאשר אמצעי חירום שננקטו לגביו על ידי פקיד סעד; החלטת ביניים כאמור תפקע כעבור שלושים יום מיום הינתנה אם לא הוארכה תקופת תקפה כאמור בסעיף 14"

· בסמכות בימ"ש לנוער להורות על נקיטת אמצעים זמניים ולאשר אמצעי חירום
· 3009/02 – נזקקות לכאורה ואין צורך בקביעת נזקקות

· דנ"א 6041/02 - להוכיח – נזקקות לכאורה + חיוניות האמצעים + הצורך להפעילם מיידית:

חיוניות : עילה מיוחדת ויוצאת דופן, מחויב המציאות ובלתי נמנע. "רק ביסוס נחיצות בהוצאות הקטין והצורך לעשות כן מיידית, יכול להצדיק פגיעה במרקם המשפחתי" מיידיות: "דרישת המיידיות מתווספת לדרישת הנחיצות נוכח העובדה כי מדובר בהחלטת ביניים"

הוכחת נזקקות (לכאורה): "בשלב החלטת ביניים ניתן להסתפק בהוכחת לכאורית של נזקקות"

· בדיון: אין צורך בשמיעת הקטין או האחראי אבל לזמן הורה אם אפשר, אין צורך בהגשת תסקיר
· ל 30 יום בלבד ולא יותר, אלא אם כן הוארך עפ"י ס' 14.

· מטרות החלטת ביניים – הגנה מיידית, מניעת פגיעה, טיפול, איתור קטינים, צו עיכוב יציאה מהארץ, טיפול רפואי דחוף, לאשר צו חירום ולהאריך תוקפו
· סעיף 14 – שינוי החלטות – "רשאי בית המשפט, לפי בקשת קטין, האחראי עליו, ידיד, פקיד סעד או כל אדם שהוטלה עליו חובה בהחלטה לפי חוקה זה, לשנות החלטה שניתנה לפי חוק זה, להאריך או לקצר תקופת תקפה, לבטלה או לתת הוראות להוצאתה לפעול; ואולם רשאי בית המשפט שלא להיזקק לבקשה כאמור אלא אחת לשלושה חודשים" - מאפשר הארכה ושינוי של צווים. מדובר גם על צווי ביניים וגם על דרכי טיפול שניתן להאריכם.

(3)
הליך נזקקות -

יש שלושה תנאים מצטברים להתערבות ביהמ"ש :

(א) פקיד הסעד חייב לבדוק את העניין ולהגיש בקשה להכריז על הקטין כקטין נזקק.

(ב) הוכח כי אין הסכמת ההורה או הקטין לדרכי הטיפול המוצעות.
(ב) הוכחו קיומן של עילות נזקקות או אחת מהן ע"י פקיד הסעד

רק כללי: דיון בשני השלבים: א. נזקקות ב. דרכי טיפול – רק להזכיר לא לפרט

צריך להוכיח עילות מיוחדות שמפורטות בחוק ע"מ שביהמ"ש יהיה רשאי להתערב באוטונומיה ההורה. שלב ראשון: ס' 2 - הוכחת נזקקות, 
שלב שני: ס' 3 - במידה והוכרזה נזקקות יש מקום לדבר על דרכי הטיפול. ס' 2 לחוק מפרט 7 עילות בהן יוגדר קטין כנזקק (ע"א 3009/02 ש' גרוניס - שני השלבים)

בונוס: דרכי הטיפול - סעיף 3 וס' 3 א' – צו הגנה למניעת אלימות במשפחה וצו למניעת הטרדה מאיימת

שאלה 2 ב. 10 נק' – עילות התערבות – דוגמאות / הסבר +פסיקה :

"סעיף 2 - קטין נזקק - קטין הוא נזקק כשנתקיים בו אחד מאלה:
2 (1)
לא נמצא אחראי עליו – הגדרת אחראי ע"א 252/75 

2 (2) 
אחראי על קטין אינו מסוגל לטפל בו או להשגיח עליו או שהוא מזניח את הטיפול או ההשגחה –
         
רישא, חוסר מסוגלות לטפל או להשגיח - ע"א 137/81 ע"א 783/81 ע"א 522/87 
סיפא של סעיף 2 – מדבר על הזנחת טיפול והשגחה.

2 (3) 
הוא עשה מעשה שהוא עבירה פלילית ולא הובא בפלילים

2 (4) 
הוא נמצא משוטט, פושט יד או אוכל בניגוד לחוק עבודת הנוער, תשי"ג – 1953

2 (5) 
הוא נתון להשפעה רעה או שהוא חי במקום המשמש דרך קבע מקום עבירה

2 (6) 
שלומו הגופני או הנפשי נפגע או עלול להפגע מכל סיבה אחרת

2 (7) 
הוא נולד כשהוא סובל מתסמונת חסר בסם (סינדרום גמילה)

שאלה 3:

מעצר קטינים להבדיל ממעצר בוגרים :

· ככלל: 1  השפעת המעצר על קטין (בש"פ 90/99, איילון 1963/93)
         2. הכנסת גורם השיקום כבר משלב המעצר 

· מעצרים – כל סה"ד הפלילי הרגיל חלים על קטינים בכפוף להוראות המיוחדות שבח' הנוער- ס' 1 לחסד"פ (מעצרים). אם יש הוראה מיוחדת בח' הנוער- היא תחול, אם לא- יחול ח' המעצרים הרגיל (325/81). (למשל: חלוקה במעצר לפי בעלי עבר פלילי וכו', עילות למעצר, מעצר ראשוני, מעצר ע"י שופט, עילות מעצר עד תום הליכים). 
· סמכות שיפוט- מעצר לימים/לצורכי חקירה- הדיון לא צריך להיות בפני ש' נוער כי עדיין לא הוגש כ"א, אך גם בנסיבות אלו יש הוראות מיוחדות החלות, וגם מי שאינו ש' נוער חייב לעמוד בהן. 
· חובת הפרדה בין קטין ובגיר במעצרים- 
"13. בתי מעצר לקטינים -(א) לא יוחזק קטין במעצר אלא בבית מעצר נפרד לקטינים או באגף בבית מעצר כללי, ובלבד שאותו אגף יהיה מופרד לחלוטין, ייועד לקטינים בלבד ולא יהיו גישה או קשר ראיה בינו לבין אגפיו האחרים של בית המעצר או שוכניו". 
ס' 13א- ביהמ"ש העליון קבע שאי הפרדה מהווה טעם טוב לשחרור הקטינים מהמעצר 1984/94. לכן חשוב להקפיד על כך כעו"ד, ש', אנשי התביעה וכו'. 
· תנאי המעצר- הלכה פסוקה היא שיש לנהוג זהירות מיוחדת במעצר ומאסר קטין ולהקפיד מאוד על התנאים, כי עצם המעצר מאחורי סורג ובריח עלול לגרום לקטין נזק, הלם וזעזוע נפשי חמורים הרבה יותר משל בגיר. לכן, ביהמ"ש ישתדל ככל הניתן להרחיק אותם מהתנסות זו (1363/93).
· הפרדה והלנה בעת חקירה – 
"13. (ב) על אף האמור בסעיף קטן (א) מותר להחזיק קטין לצורך חקירה בלבד בתחנת משטרה, ובלבד שיוחזק בנפרד ולא יהיה מגע בינו לבין חשודים או עצירים בגירים; היתה תחנת המשטרה במקום ישוב אשר בו או בקרבתו יש בית מעצר לקטינים - אין להלין את הקטין אלא בבית המעצר. (ג) שר הסעד רשאי להכריז על מעון נעול כבית מעצר לקטינים".
ס' 13ב: אם קרוב לתחנה יש בית מעצר לקטינים, אסור להלין את הקטין בתחנת משטרה. הס' נחקק לטובת הקטין כדי שיהיו לו תנאים ראויים, אך יש עליו ביקורת כי לעיתים עדיף שקטין יישאר בתחנה ולא בבית מעצר מחוזי, ויוכל לישון את מה שנשאר מהלילה, ולא יטלטל ממקום למקום, כי אז אינו מספיק לישון ולאכול כמו שצריך.

· עילות המעצר- 
"10. מעצר קטינים - על אף האמור בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו-1996 (בסעיף זה - החוק) - ס' 10 קובע שהוראותיו יחולו על אף הוראות החסד"פ:
1. מעצר קטין ללא צו ש' (ע"י שוטר)- 
קטין מעל גיל 14- "10 (1) :

· קטין שמלאו לו ארבע עשרה שנה לא יוחזק במעצר ללא צו של שופט לתקופה העולה על עשרים וארבע שעות; 
· אולם אם אי אפשר להביא את הקטין לפני שופט תוך התקופה האמורה מחמת סיבה מיוחדת, רשאי קצין משטרה הממונה על תחנת משטרה להורות על המשך מעצרו לתקופה נוספת שלא תעלה על עשרים וארבע שעות, 
· ובמקרה זה ירשום את הנימוק להארכת המעצר והנימוק יובא לתשומת לב השופט אשר לפניו יובא הקטין;" 

קטין מתחת גיל 14- 10 (2) : 

· קטין שלא מלאו לו ארבע עשרה שנה לא יוחזק במעצר ללא צו של שופט לתקופה העולה על שתים עשרה שעות; 
· אולם אם אי אפשר להביא את הקטין לפני שופט תוך התקופה האמורה מחמת סיבה מיוחדת, רשאי קצין משטרה הממונה על תחנת משטרה להורות על המשך מעצרו לתקופה נוספת שלא תעלה על שתים עשרה שעות, 
· ובלבד שהדבר דרוש לשם בטחון הציבור או בטחונו האישי של הקטין או לשם הרחקתו מחברת אדם בלתי רצוי, או שקיים חשש שהקטין ביצע פשע שענשו מאסר שבע שנים או יותר ושחרורו עלול להביא להעלמת ראיות; 
· קצין המשטרה ירשום את הנימוק להארכת המעצר והנימוק יובא לתשומת לב השופט אשר לפניו יובא הקטין;" 

קטין מתחת לגיל 14 - מעצר ראשוני- שוטר יכול לעצרו ל- 12 שעות. 
הארכה- אם לא ניתן להביאו בזמן זה בפני ש' מחמת סיבה מיוחדת, ניתן להאריך את המעצר לעוד 12 שעות, בנימוק שיירשם (ושיובא לתשומת לב הש' שלפניו יובא הקטין), ובהתקיים העילות שבס' 10(2) לח' הנוער ולא ח' המעצרים (כי זו הוראה מיוחדת).

      2.
מעצר בצו ש'- ס' 10(4), 10 (3)- 

"10 (4) - התק' המירבית שביהמ"ש יכול להאריך מעצר קטין היא 10 ימים (בגירים- 15), וסה"כ ימי מעצר ברצף- 20 יום (בגירים- 30). 

"10 (3) השופט שלפניו הובא הקטין רשאי לצוות על מעצרו גם מחמת שהדבר דרוש להבטחת בטחונו האישי של הקטין או להרחקתו מחברת אדם בלתי רצוי;"

עילה מיוחדת למעצר קטין מטעמי הגנה עליו: לשם הבטחת בטחונו האישי של הקטין או הרחקתו מאדם בלתי רצוי. עילה זו תחול בנוסף לכל העילות האחרות של החסד"פ, קרי: גם אם אין שום עילה אחרת, אך יש חשש לשלומו.
· הודעה להורים/קצין מבחן על מעצר קטין- 
"11. הודעה על מעצר קטין - הממונה על תחנת משטרה שהובא אליו קטין שנעצר, יודיע על כך בהקדם האפשרי לאחד מהורי הקטין, ואם לא ניתן להודיע להורה כאמור - לאדם הקרוב לקטין; אך אם חשש שההודעה עשויה לפגוע בשלום הקטין, לא יודיע אלא לקצין מבחן" – חשיבות 
· הגשת כ"א- ס' 12 
(א) נתגלה בחקירה פלילית כי קיים יסוד להעמיד לדין קטין, תודיע על כך המשטרה לקצין מבחן (ב) אין להעמיד לדין קטין שטרם מלאו לו שלוש עשרה שנים, אלא לאחר התייעצות עם קצין מבחן".
· תסקיר בשלב המעצר- 
ח' הנוער מחייב הגשת תסקיר רק לאחר הכרעת הדין, ואין חובה להגישו בשלב המעצר או הארכת המעצר. למרות זאת, לפי הנוהג, הפרקטיקה והפסיקה כמעט תמיד ביהמ"ש מבקש תסקיר גם במעצר לימים (אם לא מדובר ביום או יומיים) ועל אחת כמה במעצר עד תום הליכים. הסיבה לכך היא שחלק מהעצורים היו כבר מוכרים לשירות המבחן, ולכן תסקיר יכול לעזור מאוד לביהמ"ש, כי דווקא בשלב המעצר יש חשיבות לרקע של הילד- האם יש חלופות למעצר, האם ההורים יכולים לפקח וניתן לתת מעצר בית? אם ק. המבחן לא מכיר את הקטין הוא ישוחח עימו, ואז יכין תסקיר. ס' 21א לחסד"פ מעצרים (תסקיר מעצר לעניין בוגרים)- מקורו בפרקטיקה זו שהייתה בביהמ"ש לנוער.
· חסיון – ס' 23 - התסקיר של קצין המבחן והתוצאות של ההסתכלות ושל הבדיקות והחקירות, לא יימסרו לבעלי הדין ולבאי כוחם אלא אם בית המשפט הורה הוראה אחרת, אולם רשאים התובע והסניגור של הנאשם לעיין במסמכים האמורים בתיק בית המשפט" – ההפך מתסקיר אצל בוגרים. 

· הסדרי פגישה עם עו"ד והודעה לו על המעצר- ח' הנוער לא דן בכך, אלא ס' 33, 34 לחסד"פ.
· תנאי שחרור בערובה של קטין- ח' הנוער לא דן בזה.  ס' 46 לחסד"פ דן בשחרור בערובה (ר' הפירוט בח'). ס' 46ג לחסד"פ: בקביעת תנאי שחרור בערובה של קטין, יתחשב הש', בין השאר, בצרכיו המיוחדים כקטין. גם במעצר חשוב להתחשב בצרכיו, אך זה לא נאמר. 
· דלתיים סגורות- 
"9. דלתיים סגורות - בית משפט לנוער ידון בדלתיים סגורות, אולם רשאי הוא להרשות לאדם או לסוגי בני אדם להיות נוכחים בשעת הדיון, כולו או מקצתו".

במעצרים לימים/צורכי חקירה (לפני הגשת כ"א) ס' 9 לא חל כיוון שזה לא בימ"ש לנוער, אך אין ספק שהעק' העומד מאחורי דלתיים סגורות בדיון חל על אחת כמה וכמה במעצרים אלו, כשעוד לא הוגש כ"א, ולכן נהוג לבקש דלתיים סגורות.
· הפרדה בין קטין לבגיר בדיון - 
"8. הפרדת קטינים - (א) בית משפט לנוער יקיים, ככל האפשר, את דיוניו במקום שלא מתנהלים בו משפטים אחרים, או באותו מקום אך לא באותו זמן. (ב) ככל האפשר, לא יובאו נאשמים קטינים יחד עם נאשמים שאינם קטינים לבית המשפט או ממנו ולא יוחזקו בו יחד"
חובת הפרדה בעת ההעמדה לדין: הפרדה פיזית במקום הדיון, באולמות ההמתנה, בהעברה לביהמ"ש בזינזאנה, בבתי מעצר (ס' 13א), ובעת החזקה בתחנת המשטרה (גם תו"כ חקירה). אין חובת הפרדה בדיוני בקשת הארכת מעצר, כל עוד לא הוגש כ"א (הוראות ח' הנוער מתייחסות רק לשלב לאחר הגשת כ"א). 
· מינוי סניגור ייחודי לנוער-  ח' הסניגוריה קובע שכל קטין זכאי למינוי סניגור ללא קשר למצבו הכלכלי. חוק הנוער ס' 18 קובע כי בימ"ש לנוער רשאי למנות לקטין סניגור אם הוא סבור כי טובת הקטין דורשת זאת...(ג)באין לקטין סניגור, יעזור לו בית המשפט לחקור את העדים.(ד)אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מזכות הקטין להיות מיוצג על ידי עו"ד.
· מעמד מיוחד לגורם הטיפולי (שירות המבחן וליווי קצין מבחן)- שירות המבחן לנוער מלווה את הקטין עוד לפני הגשת כה"א (מרגע מעצרו), ואף מהווה כלי עזר לביהמ"ש עצמו כדי שיוכל להגיע להחלטה הנכונה ביותר. תפקידיו: עריכת התסקיר, ביצוע אבחונים, קבלת דיווחים ממסגרות חינוכיות ורפואיות בי"ח). שירות המבחן לנוער הוא מאוד ייחודי, אחראי, מיומן וזריז (ניתן לקבל מידע ממנו בטווח של ימים). ר' גם חובת הודעה על מעצר.
· מעצר עד תום הליכים (לאחר הגשת כתב אישום) - הדיון חייב להתקיים בפני ש' נוער. 
· מעצר עד תום ההליכים – לא מוזכר כלל בחוק הנוער. עפ"י ברירת מחדל - חל סעיף 21 לחוק המעצרים, כמו שחל על בגירים. אך השיקולים לגבי קטינים יהיו שונים. 
· נקיטת אמצעי ביניים
"20. אמצעי ביניים - (א) לאחר הגשת כתב אישום נגד קטין רשאי בית משפט לנוער, אם הוא סבור שטובת הקטין דורשת זאת, לצוות - (1) שהקטין יוחזק לצרכי הסתכלות במעון או במעון נעול לתקופה שלא תעלה על תשעים יום; (2) שהקטין יימסר להשגחה זמנית של קצין מבחן עד למתן החלטת בית המשפט לפי סעיף 24" 20 (ב) לפי בקשת קצין מבחן או הממונה על המעונות או הקטין, רשאי בית משפט לנוער לשנות צו שניתן על-פי סעיף קטן (א)(1), לתת כל הוראה הדרושה לביצועו, להאריכו לתקופה נוספת שלא תעלה על חודש, או לבטלו"
אמצעי זה יכול להוות תחליף למעצר עד תום הליכים לקטינים וזו האלטרנטיבה המועדפת; 

סעיף 20 - אמצעי ביניים שביהמ"ש לנוער רשאי לנקוט בהם בלי קשר כלל למעצר עד תום ההליכים, אך למעשה מהווה אלטרנטיבה, במיוחד האפשרות להורות על אבחון במעון פתוח או מעון נעול.ב"ש 325/81 - שמגר: היתה טענה שאין סמכות לביהמ"ש לנוער להורות על מעצר עד תום ההליכים. טענה נדחתה. מהטעם שאם רצו לעשות כן היו אומרים זאת במפורש. חוק הנוער בא להוסיף ולא לגרוע.

· רשות - מעמד הורה-"19. מעמדו של הורה -(א) בימ"ש לנוער ימציא להורה הקטין העתקי ההזמנה לדין ושל כתב האישום עם הודעה שהוא רשאי להיות נוכח בשעת הדיון, זולת אם קבע בית המשפט, מטעמים מיוחדים שיירשמו, שאין להזמין את ההורה או שאין להמציא לו את ההעתקים האמורים או אחד מהם. (ב) רשאי בית משפט לנוער בכל עת לצוות שהורה הקטין יהיה נוכח בבית המשפט. (ג) כל בקשה שנאשם רשאי להגיש לבית המשפט, רשאי גם הורה הקטין, או אדם שבית המשפט הרשהו לכך, להגיש במקומו, ורשאים הם לחקור עדים ולהשמיע טענות במקום הקטין או יחד אתו".
שאלה 4 א' 10 נק' – דרכים להגן על יעל:

בטווח הקצר – 
· צו חירום – ס' 11(א) – פק"ס תוציא צו כי הורים לא אותרו והיא במצוקה, משפחת קלט עד  7 ימים.
צווים אפשריים: להוציאה מהבית ולאסור על משפחתה להוציאה, לעבור בדיקה רפואית.
· החלטת ביניים – ס' 12 – ביהמ"ש יאשר צו החירום ויקבע החלטות לתקופת הביניים, בתוך 7 הימים
· אם ההורים יאותרו בינתיים ייבדק שיתוף הפעולה עמם.

בטווח הארוך – 

-     בקשת נזקקות – סעיפים + פסיקה, עפ"י עילות כדלקמן :

· 2(1) לא יאותרו
· 2 (2) לא מסוגלים – להוכיח, אבחון של הקטינה עצמה
· 2 (6) סעיף הסל
· 2 (5) נתונה להשפעה רעה

-    דרכי טיפול אפשריות: 

· לנסות להשאירה בבית יחד עם צו השגחה + הוראות
· אם חוסר מסוגלות או היא עצמה לא רוצה להשאר - הוצאה משמורת (הוסטל, פנימייה)

שאלה 4 ב' 10 נק' – תקינות הליך מעצרו של קובי:

· מבחינת גיל– קובי בן 15 - מעל גיל מינימום 12 בעל אחריות פלילית, מתחת 18,קטין 
· במשטרה – להחזיק ולחקור בנפרד מהבגירים ולהלינו בבית מעצר לקטינים + ביקורת
· משך זמן המעצר – נעצר בשישי והובא לשופט רק ביום א' – קובי מעל גיל 14 - ס' 10 
(1) מותר לעוצרו רק ל 24 שעות, אח"כ ק. ממונה יכול להאריך לעוד 24 בנימוק שירשם אם לא ניתן להביאו לשופט מחמת סיבה מיוחדת, האם התקיים אם לאו – במקרה דנן יותר מ 24 שעות, מהי הסיבה המיוחדת? האם הוארך מעצר ע"י ק. ממונה.

· שופט תורן – רגיל או נוער – ניתן להביאו בפני שופט רגיל למעצר לימים – עדיף נוער
· ללא נוכחות הוריו וקצין מבחן – ס' 11 - חובה להודיע להורים ואם לא אז להודיע על המעצר לפחות לקצין מבחן, האם לא אותרו או לא היה ניסיון להודיע להם כלל.

· נעצר ל 15 ימים – ס' 10 (4) - מותר רק ל10 ימים
· תסקיר – טוב שהתבקש אף שאין חובה עפ"י דין בשלב המעצר
· מינוי סנגור

שאלה 4 ג' 10 נק' – שיקולים למעצר עד תום הליכים של קובי:

· מעצר עד תום הליכים- הדיון חייב להתקיים בפני ש' נוער. 
· מעצר עד תום ההליכים, לא מוזכר כלל בחוק הנוער. עפ"י ברירת מחדל - חל סעיף 21 לחוק המעצרים, כמו שחל על בגירים. אך השיקולים לגבי קטינים יהיו מורכבים יותר ונוספים.
· מכיוון שמדובר בדיון בבית המשפט לנוער, יש צורך בהבנה מעמיקה בכל נושא שיפוט נוער. מעצר קטינים עלול להשפיע על נפשו והתפתחותו של הקטין, לכן ביהמ"ש חייב להקפיד בהחלטת מעצר של קטין כי עלול להגרם נזק בלתי הפיך, במיוחד כשמדובר בשלב שקטין עוד טרם נמצא אשם בעבירה.
· דרישות בסיסיות של מעצר עד תום הליכים – יחולו. כל סדר דין פלילי ודיני הראיות – יחולו.
· עילות מעצר ואלטרנטיבות – החשוב הוא להיות ערים לשיקולים המיוחדים בנושא קטינים ולאפשרויות, אלטרנטיבות להשמה ואפשרות שיקומם, יש לעשות את האיזון הנכון.ב"ש 170/79 קטינות אינה נותנת חסינות הכל תלוי בנסיבות העניין.
השיקולים המיוחדים (ע"פ 9262/03 1068/03 – בייניש) :

1. אינטרס ציבורי כללי – הגנה מפניו
2. נושא הגיל –בש"פ 349/88 - ברק:, בש"פ 6074/97 – מצא, בש"פ 7103/00 - גיל פקטור חשוב ומשמעותי, אבל לא בהכרח מכריע.
3. עבר פלילי – קיום עבר פלילי מצביע בד"כ על ניסיונות טיפוליים קודמים.
4. רקע משפחתי כרקע להסתבכות – יתכן שיש צורך לטפל בו ולא לעוצרו – כאן כנראה מצב משפחתי לא קל.
5. חומרת העבירה – מהווה בד"כ שיקול לחומרה, לא תמיד- כאן אכן עבר עבירה חמורה
6. תפקוד הקטין עובר למעשה העבירה – כאן בעל עבר פלילי, גיוס קרוב לצה"ל
7. התגייסות משפחה לסייע ויכולתה להתמודד עם הקטין ולסייע בטיפול – כאן לא אותרו
8. הצורך בתחילת תהליך טיפולי אבחוני – כאן היה ניסיון של אבחון במסגרת הקהילה
9. מידת מסוכנות לציבור – כאן: סוחר ומדיח לסמים, אלימות מין - מסוכן. בוחנים יכולת הורים להשתלט עליו. יש לשאול מסוכן לאיזה ציבור. גם במעון יתכן שיסכן ציבור.
10. יש סיכוי שאם קטין כזה ימצא אשם, כלל לא יורשע או שלא יכנס למאסר – ויוצא שירצה עונש שלא ירצה בסוף.
11. אלטרנטיבות – לגבי קטינים לא רק שיקולי מעצר הם שונים, גם אלטרנטיבות מעצר שונות לגבי קטין: מעצר בית מלא, חלקי. מעצר בית קשה יותר לקטינים ממבוגרים. כאן: נמצא שיכור ומסומם - סעיף 20: מעון נעול לאבחון או טיפול גמילה כאלטרנטיבה 
למעצר קובי עד תום הליכים – אם ישתף פעולה. אם לא - מעצר עד תום הליכים.

סיכום במקרה שלנו: יש עבר פלילי, ביצע עבירות תוך כדי מעצר בית, החמרה בעבריינות – התדרדרות, התמכרויות, מעצר: במידה וישתף פעולה מעון נעול או טיפול גמילה ובמידה ולא מעצר עד תום הליכים.
