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אוניברסיטת תל-אביב

ההליך הפלילי

פרופ' קנת מן

מבחן מועד ב' - תשס"ה

פתרון:

תשובה מס' 1 (25 נק'):

1.1 (11 נק'):

זכות השתיקה הנה הביטוי המובהק ביותר לחיסיון מפני הפללה עצמית. בצורתה המוחלטת, משמעות זכות השתיקה היא הזכות שלא לפצות פה ולא לומר דבר.

חיסיון מפני הפללה עצמית מקנה רק זכות שתיקה יחסית, דהיינו, זכות שלא להשיב על שאלות מפלילות.

על פי לשון החוק רק לנאשם קיימת זכות שתיקה בחקירות בע"פ. לכל "אדם" אחר, לרבות חשוד, עומד אך ורק החיסיון מפני ההפללה העצמית. עם זאת, בית המשפט הביע דעתו בעבר לא אחת, שזכותו של החשוד הורחבה, וכעת, בחקירותיו, זכותו שלא להשיב דבר. למרות האמור, בית המשפט לא הכריע באופן מוחלט בשאלה זו והיא נותרה בצ"ע, הואיל ולא זו הייתה השאלה ביסוד פס"ד גלעד שרון.

באשר לזכות השתיקה בכל הנוגע למסמכים. בית המשפט קבע באופן חד משמעי, שאין בזכות השתיקה כדי להקנות לחשוד את האפשרות להמרות צו שיפוטי המורה לו למסור מסמכים, ככל שמדובר במסמכים שאין בהם כדי להפלילו. כאשר, כפי שיובהר בהמשך, גם אם יש במסמכים כדי להפלילו, יטען זאת החשוד בפני שופט אשר יעיין במסמכים ויחליט בעניין.

סיכומו של דבר: זכות השתיקה אינה משתרעת של מסמכים, ואילו בנוגע להשתרעותה של זכות השתיקה על חקירות חשוד בע"פ, עדיין לא נאמרה המילה אחרונה.

הטעמים לכך:

בעוד ביחס לזכות השתיקה בחקירות בע"פ של חשודים עומדים רציונלים שונים התומכים בזכות, הרי שבכל הנוגע לזכות השתיקה ביחס למסמכים, אותם רציונלים אינם מתקיימים.

הטעמים להקנות זכות שתיקה לחשודים בחקירתם:

1. ראוי להעניק לחשודים זכות שתיקה בחקירה מתוך דאגה לחשודים. בחקירה, ניצב החשוד לבדו אל מול חוקריו, ללא סיוע משפטי, ויש חשש שחוקרי המטרה ישתמשו לרעה בכח שבידם על מנת לגבות ממנו הודאה. כדי להגן על חשוד מפני התנהגות לא ראויה של חוקריו, מקנים לו זכות שתיקה.

2. ראוי להעניק לחשודים זכות שתיקה בחקירה על מנת להגן עליהם מפני הודאת שווא. הסיטואציה של החקירה בע"פ כה מאיימת מטבעה, עד שיש לאפשר לחשוד לשתוק באופן מוחלט, כדי למנוע מצבים שחשוד יענה תשובה שקרית, בשל הלחץ והבלבול בהם הוא שרוי.
3. ראוי להעניק לחשודים זכות שתיקה בחקירה מתוך שאיפה שלא להטיל על החשוד בהליך הפלילי חובה ליצור אמרות במהלך החקירה, לאור פגיעת החקירה בפרטיותו ובכבודו. בשל אופיו האדברסרי של ההליך הפלילי, על התביעה לגייס הראיות, ולא על הנאשם לספקן.
4. ראוי להעניק לחשודים זכות שתיקה בחקירה כדי שלא לסכנם באמירת דברים שבדיעבד יסתבר שהיה בהם כדי להפלילם, גם אם בשעת החקירה לא תובהר הפליליות שבהם.
טעמים אלו אינם מתקיימים כשמדובר בזכות שתיקה בכל הנוגע למסמכים:

1. משניתן צו למסירת מסמכים, קודם מסירתם, מתייעץ החשוד עם סנגורו, ויכול לפעול לביטול הצו. הואיל ומדובר בראיות אובייקטיביות, החשש שהחוקרים יפעילו אמצעים פסולים כדי להגיע לנבכי תודעתו של החשוד אינו מתקיים. 

2. אין חשש מפני הודאה כוזבת, הואיל והחשוד אינו נדרש ליצור הראיה בעצמו, אלא להמציא מסמך קיים.
3. החשש מפני הטלת חובה ליצור אמרות במהלך החקירה אינו מתקיים אף הוא. החשוד לא מתבקש ליצור מסמכים, רק למסור מסמכים קיימים. שיתוך הפעולה הנדרש מהחשוד הוא במסירה,לא ביצירה.
4. מתגמד גם החשש שהחשוד יפליל עצמו בדיעבד, שכן יש פיקוח של בית המשפט אשר בוחן המסמכים קודם החלטתו אם יש ליתן בגינם חיסיון מפני הפללה עצמית.
יתר על כן:

הרחבת זכות השתיקה של חשוד על מסמכים תוביל לתוצאה לא סבירה לפיה עלול חשוד להפוך לעיר מקלט למסמכים, גם של אחרים, והוא יוכל למנוע כל גישה אליהם.

אין הצדקה שהמסמכים שבידי החשוד, שאין בהם כדי להפלילו,  לא יגיעו לידי המשטרה, ובכך תוסכל מטרת החקירה להתחקות אחר האמת.
1.2 (11 נק'):

הקדמה (לא הורדו נקודות למי שלא כתבה, אלא אם כתב דברים שגויים):

על מנת להוציא הצו מגישה התביעה בקשה לבית המשפט במעמד צד אחד, ובה פירוט של המסמכים המבוקשים (די בתיאור כללי). בשלב ראשון על התביעה להוכיח כי המסמך נחוץ לצרכי חקירה או משפט, וכי ניתן להניח שהמסמך מצוי בחזקתו או ברשותו של המיועד לקבלת הצו. גם אם שני התנאים מתקיימים, לבית משפט שק"ד האם להוציא הצו.

בית המשפט מלכתחילה לא יתן צווים כעניין שבשגרה. דרך המלך לאיתור מסמכים (גם אם מדובר בדרך פולשנית) היא דווקא בדרך של קבלת צו חיפוש. במקרים יוצאי דופן, כמקרה גלעד שרון, שגר אצל אביו, הנהנה מחיסיון מפני חיפוש של חבר כנסת, ניתן לפנות בדרך המסורבלת יותר – דרך הצו. כמו כן, הצו אינו ניתן כעניין שבשגרה גם על מנת שניתן יהיה להפתיע את החשוד ולייעל את החקירה, וגם כדי להימנע מלהטיל את הטרחה לרכז ולמסור את המסמכים על פרט, הנהנה בשלב זה מחזקת החפות.

תפקיד בית המשפט באכיפת הצו:

תפקידו של בית המשפט באכיפת הצו החל מהשלב בו נמסר הצו לחשוד. ברגע שקיבלו החשוד, מוטלת עליו החובה להמציא המסמכים, למעט כאלו שיש בהם כדי להפלילו, אשר גם אותם כאמור, וכפי שיפורט בהמשך, חובה עליו למסור לבחינתו של בית המשפט.

סמכותו של בית המשפט להפעיל ביקורת שיפוטית – בית המשפט  לקח על עצמו להפעיל ביקורת שיפוטית במקרה הצורך, על אופן קיומו של החשוד את הצו ועל היקף השתרעותו. סמכות בית המשפט אינה משתרעת רק על חתימה על הצווים, אלא גם על הבטחת קיומם. בית המשפט קבע כי אלמלא ניתן יהיה לפקח על קיומו של הצו, הרי שלא תהיה משמעות להטלתו. הסמכות לאכוף את הצו נלווית לסמכות להטילו.

הפנייה לבית המשפט - היה והחשוד מעוניין לטעון כנגד הצו או לחיסיון מסמכים כאלו או אחרים, עליו לפנות לבית המשפט על מנת שישחרר אותו מהחובה להמציא המסמכים. היה והתעלם החשוד מן הצו, רשאית התביעה אף היא לפנות בשלב זה לבית המשפט, ולדרוש אכיפת הצו או ברור האם הצו קוים במלואו.

האופן בו יפרש בית המשפט את הצו – בית המשפט בגלעד שרון נקט פרשנות מרחיבה למונחים "בחזקתו או ברשותו", הנוגעים למיקומם של המסמכים. בית המשפט יחייב את החשוד להמציא המסמך גם אם אוחז בו, אך בכוחו להביא למסירתם או להצגתם.

חקירת מקבל צו – במסגרת ברור הצו, לבית המשפט הסמכות לחקור את מקבל הצו ולברר עמו שאלות הנוגעות למילוי הצו. סמכות זו תמומש רק במקרים בהן יש אינדיקציות שהצו אינו מקוים, ויש להעיד את מקבל הצו כדי לברר את העובדות. בית המשפט ישתמש בסמכות זו בצמצום. הואיל ואין כאמור זכות שתיקה על מסמכים, על החשוד להשיב לשאלות הנוגעות לאי קיום הצו ולמיקומם של המסמכים בלבד. אין חובה להשיב על שאלות אודות תוכנם של המסמכים. אין חשש שבכך יעקפו את זכות השתיקה של חשודים (אם ישנה), הואיל ובית המשפט יושב כמפקח על ההליך, והוא יקפיד שרק שאלות מותרות, בעניין קיום הצו, תשאלנה. 

חיסיון השימוש – תפקיד נוסף של בית המשפט, כאמור, הוא להכריע האם מסמכים חוסים תחת החיסיון מפני הפללה עצמית. הטריבונל היושב בדין בהליך מקדמי זה, אינו הטריבונל שישב במשפט עצמו. בית המשפט יעיין בכל המסמכים ויכריע האם יש במסמך כזה או אחר כדי להפליל את החשוד. היה ומסמך מסוים ימצא כמפליל, תעמוד לבית המשפט שתי אפשרויות. הראשונה, להותירו חסוי מפני התביעה, והשניה, למסרו לתביעה, בתנאי שאותו המסמך לא ישמש כראיה משפט כנגד החשוד.

סנקציה – חשוד אשר ימצא מפר את הצו יואשם בביזיון בית המשפט, על כל המשתמע מכך.

1.3 (3 נק'):

דוגמאות לשאלות שמותר לשאול (שאלות בנוגע למיקום המסמכים) – האם החוזה היה בתאריך מסוים ברשותך? האם היה העתק שלו אצל שותפך? מתי יצא החוזה מרשותך? היכן נמצא החוזה כיום?

דוגמאות לשאלות שאסור לשאול (שאלות בנוגע לתוכן המסמכים) – מי חתום על החוזה? מה כתוב בסעיף 2 לחוזה? האם העובדה שהעתק החוזה היה ברשות שותפך מעידה על כך שגם הוא חתום עליו?

תשובה מס' 2 (25 נק'):

2.1 (5 נק'): 

לא מן הנמנע שגורמים מקצועיים, שכישוריהם זהים יגבשו לגבי אותו עניין הערכות שונות. הדבר לא יגרע ממשקלה של כל אחת מהדעות.

אם אין עילה להתערב באחת הדעות, כפי שיובהר להלן, הרי שמי שמוקנית לו הסמכות בחוק בזמן הנתון, הוא זה שיחליט. 

למרות האמור, בסייפת דבריו בפס"ד בעניין ראש הממשלה, מבקר השופט מצא את היועמ"ש מזוז, שנוכח 

גודל הפער בין העמדות, היה מטיב לו היה מטיל את מלאכת הבדיקה של חומר החקירה על צוות מעורב, על מנת לצמצם את המחלוקת ולהגיע לגיבושה של מסקנה אחת. עם זאת, לא היה בכך כדי להתערב בהחלטה שלא להגיש כתב אישום נגד ראש הממשלה.

2.2 (10 נק'):

בית המשפט אינו נוטה להתערב בהחלטות היועמ"ש בנושא העמדה לדין, על אף שההחלטות אינן חסינות מפני ביקורת שיפוטית.

רק במקרים נדירים, ורק אם נוכח בית המשפט שהחלטת היועמ"ש לוקה בחוסר סבירות קיצוני או בעיוות מהותי, עשוי בית המשפט להתערב.

בית המשפט הבחין בין החלטה "שגויה" להגיש כתב אישום – לגביה לא נקבעו מסמרות (הואיל ולא זו הייתה השאלה), אך בית המשפט אמר כי יתערב במקרים קיצוניים עוד יותר, הואיל ולנאשם כזה עומדת הזכות לטעון "הגנה מן הצדק" במסגרת המשפט הפלילי גופו, לבין החלטה "שגויה" שלא להגיש כתב אישום, החלטה העומדת לדברי בית המשפט לביקורת שיפוטית ישירה. 

כאשר לא הוגש כתב אישום, יבחן בית המשפט את הטעם להחלטת היועמ"ש. האם לא הוגש כתב אישום:

בשל חוסר עניין ציבורי בקיום המשפט – אז יהיה קל יותר לטעון ולהוכיח שהחלטת היועמ"ש לא הייתה סבירה באופן קיצוני, באופן המצדיק התערבות.

בשל העדר ראיות מספיקות – אז ינהג בית המשפט במידת ריסון כפולה ומכופלת. הטעמים לכך:

1. בית המשפט מניח כי לגורמי הפרקליטות והיועמ"ש יש כישורים מקצועיים וניסיון מספיק לבחינת השאלה אם הראיות שנאספו בעניין פלוני מקימות תשתית מספקת להגשת כתב אישום.

2. חזקה כי היועמ"ש והפרקליטות עיינו באופן מעמיק וענייני בכל חומר הראיות.
3. התערבות במסקנת היועמ"ש במקרה כזה עלולה להשפיע על תוצאת המשפט הפלילי שיערך בעקבותיה.
4. בית המשפט יהפוך במקרה כזה למעיין "יועמ"ש על" או " שופט חוקר", שלא ברצונו.
סיכומו של דבר. בית המשפט ימנע מביקורת הראיות ומבחינה האם הן מספיקות לאפשרות סבירה להרשעה, אך יבחן את סבירות קבלת ההחלטה. במאמר מוסגר יובהר, כי למרות האמור, בעניין ראש הממשלה נכנס בית המשפט לגופן של ראיות.

2.3 (10 נק'):

דעת הרוב של השופט מצא:
המבחן הראייתי להגשת כתב אישום כנגד ראש הממשלה וכנגד אחד האדם הוא זהה. במקרה שכתב אישום לא הוגש בשל העדר ראיות מספיקות, המבחן שעמד בבסיס ההחלטה הוא האם הראיות מקימות אפשרות סבירה להרשעה.

(בכך, דחה השופט מצא את הטענות שמזוז נקט ביחס לראש הממשלה במבחן ראייתי מחמיר יותר של וודאות קרובה להרשעה, בניגוד לאחד האדם). 

עם זאת, השופט מצא מכיר שבהקמת צוות מקצועי מיוחד, שהוטל עליו לשוב ולבחון את חומר הראיות, גילה היועמ"ש את דעתו כי ההערכה בדבר קיום אפשרות סבירה להרשעת ראש ממשלה נדרשת מידת זהירות מיוחדת ומוגברת. זאת, בשל ההשלכה הציבורית הרחבה מאוד של הגשת כתב אישום כנגד ראש ממשלה, דבר המצדיק השקעה רבה יותר בתהליך הבדיקה.

סיכומו של דבר. השופט מצא סבור שהמבחן הראייתי להגשת כתב אישום זהה, אך יש להשקיע יותר משאבים על מנת להחליט האם המבחן מתקיים.

דעת היחיד של השופט חשין:

השופט חשין הכיר בכך לכאורה המבחן הראייתי הוא זהה, אך מוסיף לעניין המבחן עצמו (ולא רק לעניין המשאבים הנדרשים להשקעה בבחינת הראיות) את הדברים הבאים:

"רק שוטה שבעולם לא יבין ולא ידע כי בעניינו של ראש הממשלה חייב הוא בעל הסמכות – ובדין הוא חייב-  להיזהר ביתר. השלכות הרוחב  הנדרשות מאליהן עם העמדתו של ראש ממשלה לדין עלולות להיות מרחיקות לכת, כה מסעירות, כה גורפות, שידו של בעל הסמכות תרעד עד שיחליט לחתום על כתב אישום נגד ראש הממשלה". 

דהיינו, בניגוד לשופט מצא, השופט חשין מכיר בכך כי הואיל ומדובר בראש ממשלה, הרי שלכל דבר ועניין יש התייחסות שונה, באופן טבעי.

תשובה מס' 3 (25 נק'):

3.1 (10 נק'):

הסדר טיעון מוסכם בישראל בין תובע לנאשם, ובו מתחייבת התביעה לוותר על חלק מהאישומים המיוחסים לנאשם, או להמיר אישום חמור באישום קל, או להעניק הקלה בנוגע לתוצאות המשפט, וזאת בתמורה להודיית הנאשם בעובדות שיש בהן כדי להרשיעו.

בית המשפט אינו צד להסכם, ואינו נוטל חלק במו"מ לגיבושו. הנאשם מודה, התביעה מנמקת לקולה, והצדדים יחד מבקשים מבית המשפט להכיר בהסכם.

פורמלית, בית המשפט אינו מחויב לכבד את ההסכם.

השופטת ביניש קבעה בפס"ד פלוני כי לשופטים אסור ליזום הסדרי טיעון. נימוקיה:

1. חשש מפגיעה במראית פני הצדק.

2. מעורבות במו"מ לקראת הסדר תפגע במידת האובייקטיביות של השופט, ותגביל את שק"ד בבוחנו את ההסדר עליו הסכימו הצדדים. 
3. מעורבות במו"מ עלולה להשפיע על ניהול ההליך הפלילי במידה ולא יושג הסדר טיעון בסיום המו"מ.
נימוק נוסף שעולה מפסק הדין קשור להשקפה בדבר חלוקת התפקידים שבין הגורמים המופקדים על אכיפת החוק בשיטה האדברסרית.לפי שיטה זו, הצדדים הם המביאים ראיות בפני בית המשפט, והם גם הרשאים לוותר עליהם ולהגיע להסכמים. אם מותר לצדדים להלחם, מותר להם להידבר. השופט הוא צופה מהצד (וזאת בניגוד לשיטה הקונטיננטלית, שם לשופט תפקיד דומיננטי בבחינת הראיות, בניהול המשפט ובגזירת העונש, ולכן שם הסדר הטיעון אינו ניזום מצד הנאשם או התביעה).

למרות האמור, בשיטת המשפט הישראלית קיימים ימי הקראות, המהווים הליך מקדמי בבית משפט השלום, במסגרתו שופט שאינו דן בתיק לגופו, ואינו עתיד לשמוע ראיות, נוטל חלק בהסדרים שבין הצדדים המופיעים בפניו כדי להביא לסיום ההליך בדרך של הסכם. 

יצוין, שביניש בפלוני אומרת מפורשות שסוגיה זו לא הונחה לפניה, והיא אינה מחווה בה דעה. 

3.2 (15 נק'):

ישנו סיכוי טוב שערכאת הערעור תחזיר את הסדר הטיעון אשר הוסכם על הצדדים על כנו. 

בעוד בעבר סבר בית המשפט כי הסדר הטיעון אינו נאה, הרי שהיום בית המשפט מכיר בחשיבות הסדר הטיעון לשיטת משפטנו. 

יתרונותיו של ההסדר (חלקיים):

בית המשפט אמר כי אין אנו חיים בתור הזהב. טובת הציבור דורשת לעיתים לוותר על הענשה מקסימלית:

1. כדי לחסוך מזמנם של עובדי ציבור ולהחיש את המשפט, וכך יובאו לדין עבריינים אחרים שאלמלא כן לא היו מובאים לדין. 
2. יחסך עינוי דין מהנאשם. 

3. באמצעות הסדר הטיעון, מכשולי ההוכחה לא תמיד יהיו לרועץ, ועבריין שההוכחות נגדו חלשות יורשע, וטובת הציבור תושג.
4. יחסכו משאבים רבים לאוצר המדינה.
5. תהיה יותר הרתעה – יותר נאשמים יורשעו. התוצאה העונשית תהיה מהירה. זה גם צודק יותר – מאז הרחבת זכות הייצוג.
6. פוחת החשש מפני הרשעת חף מפשע אשר יתפתה להודות עקב ההטבות שיוצעו לו, שכן כך זוכה הנאשם לעיון מוקדם בכל החומר ובאפשרות לשיקול דעת מתון, וזאת בניגוד להפתעת נאשם בראיות חדשות במהלך משפט.
כן, החשש מפני החסרונות הברורים של ההסדר פוחתים, הואיל ויש לבית המשפט ביקורת שיפוטית.

המבחנים בהם יבחן בית המשפט את הסדר הטיעון שהוצג לו על ידי הצדדים:

גישת העונש הראוי (גולדברג) – האם העונש המוסכם על הצדדים הוא העונש הראוי בעבירות מהסוג שהנאשם הורשע בהן לפי הודייתו. אם הפער משמעותי, ידחה ההסכם. השיקולים שעל התביעה לשקול הם כשיקולי בית המשפט בגוזרו את הדין. גישה זו עודדה התערבות בית המשפט בהסדרי טיעון, הואיל ולעיתים התביעה "הקריבה" את גובה העונש בעבור יתרונות ציבוריים אחרים.

גישת בחינת שיקולי התביעה (מצא) – בית המשפט יכבד הסדרי טיעון אלא אם נוכח כי שיקולי התביעה היו בלתי ראויים ופוגעים באינטרס הציבורי. כאשר, בית המשפט הכיר בכך שגם שיקולי יעילות התביעה הנם שיקולים ראויים. התביעה רשאית, לפי גישה זו לשקול גם: הקשיים בניהול המשפט, מצב הקורבן ורצון לחסוך ממנו סבל, האינטרס הציבורי בהשגת הודייה, החיסכון בזמן שיפוטי ובמשאבים, תרומת ההודאה לפרשיות אחרות, ועוד.

גישת האיזון (שאומצה על ידי ביניש בפלוני) – בית המשפט יבחן אם נעשה בהסדר איזון הולם בין טובת ההנאה שהוא מעניק לנאשם בהתחשב בחומרת העבירה, נורמת ענישה ונסיבות ספציפיות, לבין התועלת שיש בה לאינטרס הציבורי, בהתחשב במטרה שלשמה נעשה ההסדר. דהיינו, שילוב בין שתי הגישות דלעיל.

סיכום המצב כיום:

הכלל הוא כי יש לכבד הסדרי טיעון, כדי שהם ימשיכו להתקיים. ההנחה היא שהתביעה עומדת כשרותה, ואם אין פגם או פסול משמעותיים, ההסכם יכובד. 

ואולם, בכל מקרה יבחן בית המשפט ויבקר את ההסדר, ובמקרה שההסדר יקל בעונשו של נאשם בצורה מופרזת שאופן שיערער את אמון הציבור ויפגע בשוויון בין עבריינים, בית המשפט יתערב. 

אם אכן נפל פגם, יגזור בית המשפט עונש שהיה גוזר לו היה בא לפניו הסדר טיעון מאוזן, ויתחשב בשיקולי התביעה לקולה. 

היה מקום לדון בקצרה בשאלת חזרה מהודיה, כשיקול נוסף לכיבוד הסדר טיעון.

תשובה מס' 4 (25 נק'):

תשובה זו הייתה פתוחה מאוד, וכל ניתוח ביקורתי וענייני התקבל. היה צורך להתמקד בפרשיות ראש הממשלה והסדרי הטיעון, אך גם להתייחס, ולו לקצרה, לפרשיית גלעד שרון.

פתרון מוצע:

כח ההכרעה בהליך הפלילי של ימינו הוא בידי התביעה. אין משמעות הדבר כי בית המשפט נטול סמכויות, אלא שבסופו של יום, העיצוב של ההליך פלילי מתחיל מלמטה, מן השחקנית ראשית בזירה, התביעה. אמנם, בית המשפט מבקש לקחת לעצמו סמכויות רבות, ואף מרחיב את מידת ההתערבות שלו. עם זאת, כוחו לעצב את ההליך, אינו המכריע, וודאי שאינו הבלעדי. בית המשפט תמיד תלוי בשחקנים המופיעים בפניו, ולאור הענקת הסמכויות הרבות לתביעה, הרי שבית המשפט תלוי בעיקר בה.

בפרשיית גלעד שרון בה נדונה זכות השתיקה קבע בית המשפט, כי זכות השתיקה אינה חלה על מסמכים, והטיל את החובה לנמק היכן הם על החשוד. בית המשפט אומנם מפקח על חקירת החשוד בהקשר זה, אך עדיין לתביעה הסמכות והאפשרות לדרוש החקירה. הפרשנות המרחיבה למינוחים "ברשותו/בחזקתו", והענקת כח אכיפה לבית המשפט באמצעות סנקציות הביזיון, מחזקות את התביעה, שיכולה להטיל על חשוד נטל, בחסות בית המשפט, לאתר את המסמכים ולהמציאם, ובעצם לגייס הראיות, שמלכתחילה לא על הנאשם לספקן.

בפרשת ראש הממשלה בית המשפט הסיר מפורשות את ידיו וקבע, כי הוא יתערב במחלוקות פנימיות של התביעה רק במקרים קיצוניים ונדירים. לפיכך, נותרה ההחלטה האם להגיש כתב אישום כנגד חשוד כמעט לחלוטין בידי התביעה. יצוין, כי בית המשפט יכל לקבוע קביעה סבירה, לפיה אם הדעות חלוקות כבר מלכתחילה בין גופי התביעה האם להגיש כתב אישום, אולי יש בכך כדי להעיד על ספק סביר עתידי, וראוי שלא להגיש כתב אישום. עם זאת, בית המשפט בחר להימנע מהכרעה.

בעניין פלוני נדונה שאלת הסדרי הטיעון. גם בנושא זה, אין לנאשם יכולת לכפות הסדרי טיעון. התביעה היא שמקבלת הצעות ומחליטה, ובית המשפט כעיקרון, סומך ידיו על הסכם. בפועל, בתי המשפט בערכאות דלמטה הופכים יותר ויותר לחותמות גומי, על מנת שלא לספוג ביקורת בערעור.

גם עניינים אחרים בהליך הפלילי מעידים כי השחקן החזק (גם אם לא היחידי), אשר מעשיו מכריעים, ומשנים את הכרעת בית המשפט, הוא התביעה. כך גם בימי הקראות: ייצוגו של נאשם הוא נקודתי ולא ממצא, והנאשם נחשף לחומר החקירה בעניינו על רגל אחת. בית המשפט מצדו אינו מצוי בנבכי התיק, דבר שלא מונע ממנו לדחוק בצדדים להגיע להסדר, ואילו התביעה, היא הכח החזק בזירה.  

