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פיתרון הבחינה
חלק I
שאלה 1

· תיאור המצב על-ידי כל אחד מן ההוגים וביקורתם על המצב:

· פיס – מאבחן בפסיקה האמריקנית כשל עקבי – שימוש אנאכרוניסטי/מסורתי של בית המשפט בחשיבה האוטונומיסטית, מביאה אותו להתייצב דרך קבע לצידו של בעל הקפיטל, במאבקים שנחזו כהתנגשות של חירויות ביטוי (כשלמעשה דובר במאבק של חירות מול קניין). 
אנכרוניסטי מדוע? כיוון שבית המשפט, לדידו של פיס, לכוד בפרדיגמה הישנה של חופש הביטוי לפי התיקון הראשון לחוקה, זו הרואה את ההגנה על הדובר בפינת הרחוב בלב מעייניה. דא עקא, שעולם התקשורת העכשווי אינו כזה והוא מתאפיין באלמנט של נדירות (פעולה בתנאי חסר), בחשיבה על חירויות במונחי שוק ובכך שרשתות התקשורת משמשות בו-בזמן כדובר וכבמה.
· מק'קינון – מתוך הטקסט המצורף והחומר הנלמד עולה ביקורתה:

· מאחורי התיקון הראשון לחוקה מסתתרות הנחות יסוד ליברליות, גבריות בהכרח.

· הבעייתיות שבהבחנה בין הספירה הפרטית לציבורית.
· תפישה של שתי הספירות כמקומות של מאבק ויחסי כוחות חברתיים.
· הפתרון שהם מציעים:
· פיס – ההתמקדות בטיעון הדמוקרטי (מייקלג'ון) מביאה את פיס להתמקד בבחינת התרומה של הביטוי לשיח הציבורי הדמוקרטי ולעבור לחשוב על חופש הביטוי כעל חירות חיובית (=התערבות, אפירמטיבית) ולא כעל חירות שלילית בלבד, ברוח הטיעון האוטונומיסטי. לצורך כך מבקש פיס להזמין "חזרה" את המדינה להתערב ולחשוף את "פניה הידידותיות". המדינה, אליבא דפיס, היא היחידה שבכוחה לבצע אסדרה של הביטוי באופן שיתרום לשיח הציבורי.
· מק'קינון – גם היא סבורה שבמצב העניינים הקיים, היינו בהינתן חלוקת הכוחות העכשווית בחברה, חלוקה שנוטה באופן מובהק לצד הביטוי הגברי, רק למדינה יש את היכולת "לטרוף את הקלפים" באופן שיביא לחלוקה שיוויונית (ואולי מוטה לכיוון הביטוי הנשי) של משאבי הביטוי.
· מק'קינון ראדיקלית יותר מפיס בכל ההסתכלות שלה על בעיית החירות לביטוי וגורמיה. בעיקר מק'קינון הולכת צעד מעבר לעמדתו של פיס במובן זה שבניגוד לאחרון - עליו נמתחת ביקורת כי הוא עוסק בסימפטום (מאבקים בשוק התקשורת העכשווי) ולא בשורש הבעיה (חלוקת הכוחות בחברה) – מק'קינון מציעה להביא לחלוקת כוחות חדשה בחברה.

שאלה 2

· פירוט הפרדוקס של פוסט, על מרכיביו:

· Critical Interaction
· Rational Deliberation

· ניתוח לב הפרדוקס – העובדה שהכללים שמאפשרים את השיח הציבורי, הינם אותם כללים שמשתקים אותו.
· מק'קינון תסכים עם פוסט כי השיח הנוכחי "ממית" את עצמו וכי יש לייבא כללים כדי לאפשר אותו. אך בניגוד לפיס, היא לא תסכים להשבת הכללים הקיימים, שכן הם, לעמדתה, מוטים כאמור לחלוטין לצד הביטוי הגברי. מכאן שיש לקרוא אמנם למדינה, אך באופן שייווצרו כללים חדשים שיאפשרו את הביטוי הנשי.

שאלה 3

· ניתוח המקרה (נקודות מרכזיות. ניתן היה להביא נוספות):

· טענות העותרת:

· פיס - התיקון המוצע לחוק מונע התקיימותו של שיח ציבורי פורה ושוצף (ברוח הטיעון הדמוקרטי). 
· מק'קינון – כנגד השתקה מצד גברים בעלי כח חברתי לקבוע ביטויים.
· טענות המשיבים:

· פיס – תומך בהתערבות המדינה (במקרה זה העירייה), כדי לעצב את השיח הציבורי הרצוי (ניתן לחשוב על נושא התערבות המדינה גם בכיוונים אחרים – לדוגמא: התערבות חיובית של המדינה לטובת קולם של אלה שהביטוי שלהם חלש – נשים, חרדים..).
· מק'קינון – הפרסומות מהוות ביטוי משתיק כלפיי הנשים באוכלוסיה (ניתן לחשוב גם על טיעון זה בכיוונים נוספים – השתקה של הציבור החרדי, קריעת המודעות כהשתקה וכד'..).
· טיעונים נוספים:
· יציאה כנגד הטיעון האוטונומיסטי – אוטונומיה של מי? ניתן להשתמש בכיוונים שונים: של הציבור החרדי, של חברת הפרסום/הקונדומים, של הנשים, של ראש העיר.
· התייחסות לפסק דין ש.י.ן שנידון בשיעור – שם התאחדה קואליציה ייחודית של ארגוני נשים מחד וחברי כנסת (חלקם דתיים) מאידך, כנגד ביטוי פורנוגרפי.
חלק II
שאלה 1

דיון בהצדקות השונות של חופש הביטוי, ביחס לסוגיה הנידונה:

· הטיעון בדבר חקר האמת – לשני הצדדים.

· הטיעון האוטונומיסטי – אוטונומיה של מי? מנהל קול ישראל/תנועת "יום כתום".
· הטיעון הדמוקרטי – מחד, שיח ציבורי שוצף ומגוון, מאידך, ייתכן ומדובר בביטוי משתיק. דיון במרכיבי השיח הציבורי ומגבלותיו – רציונליזציה, השתתפות, שיוויון וכו'
· אחריות הערוץ הממלכתי ככזה. 
· התייחסות להוראת החוק – "השקפות ודעות שונות", "אינפורמציה מהימנה".
· טיעונים נוספים – דוגמת טיעון "הוצאת הקיטור" שמופיע בפסיקה.
שאלה 2

· לכאורה, עובדת היותו של הערוץ מסחרי אמורה להביא למסקנה כי הפררוגטיבה הקניינית שלו גוברת להכריע בדבר התכנים המשודרים, מה גם שאינו כפוף לחוק רשות השידור. עם זאת, הפנמה מלאה של הרעיון הדמוקרטי תוביל לכך שלא נרצה לעשות הבחנה של ממש בין הערוצים מבחינת אחריותם לשיח הציבורי. הדברים נתמכים הן בהצדקות האחרות של חופש הביטוי והן בפסיקה ישראלית המחילה על רשויות "מעין ציבוריות" נורמות מן המשפט הציבורי (הילכת קסטנבאום לדוגמא).

שאלה 3

* דיון בייחודו של המדיום הטלוויזיוני (קולינס וסקובר) ובעיקר במשמעות ההבדל שבין שידור פרסומת שהיא: א. ערוכה מראש. ב. נקנתה בכסף, לבין שידור חדשותי שנערך על ידי הגוף המשדר ולא נקנה בכסף. להבדלים אלה משמעות הן מבחינת אופי השיח הציבורי שאנו מעוניינים לקדם (הטיעון הדמוקרטי – השתתפות, רציונליזציה, שיוויון והטיעון בדבר חקר האמת) והן מבחינת השפעתו על הפרט הצופה (פיס, קולינס וסקובר, פוסטמן).
