אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים

חופש הביטוי בדמוקרטיה ליברלית
תשס"ה – סמסטר ב' – מועד א'

ד"ר אילנה דיין-אורבך

פיתרון הבחינה
חלק  I
שאלה 1:

· תיאור הפרדוקס של פוסט ומרכיביו - Critical interaction ו- Rational deliberation. בשורה התחתונה – אותם כללים שמאפשרים את השיח הציבורי, הם אלה שמכשילים אותו.
· פיס: הפרדיגמה הישנה מתה. זה מה שפיס מזהה בפסיקת בית המשפט העליון האמריקני – היותו של בית המשפט שבוי ב-Tradition והשימוש שנעשה בטיעון האוטונומיסטי, מביא לניצחון קבוע של הקניין ולפגיעה בחופש הביטוי.
· פקטורים חדשים שפיס מזהה:
1. אלמנט הנדירות. 
2. ב. המלכוד של השוק הכלכלי. 
3. ג. רשתות התקשורת כדובר וכבמה.
· לכן נדרשת הכרעה ערכית א-פריורי לגביי סוג התיאוריה.
· התפקיד שמייחס פיס למדינה. בשורה התחתונה: רק ביטוי שתורם לשיח הציבורי מוגן ע"י התיקון ה-1 לחוקה. 
· פיס – הולך לכיוון של פגיעה בשיח הדמוקרטי-ליברלי (חירות חיובית) ולא השתקת הפרט (חירות שלילית) לצורך זה צריך להחזיר את המדינה.
· יחסי חירות – שיוויון : אנאלוגיה.

· השוואה בין פיס ופוסט – בעוד הראשון זונח את התיאוריה האוטונומיסטית במובנה האינדיוידואליסטי, פוסט מחייב את קיומן של השניים במקביל.
שאלה 2:

ביקורת:

1. מן הכיוון האוטונומיסטי – פגיעה בפרט.

2. מטפל בסימפטום ולא בבעיה (למה לא להקצות משאבים מחדש?)
3. פרקטית – (מתוך הרקורד השלילי של המדינה בהתערבות)
1. האם למדינה יש כלים מתאימים להתערבות לטובת הביטוי?
2. במידה ויש לה כלים, האם היא סוגלת לעשות בהם שימוש מוצלח/למתן את התערבותה?
4. ביקורת ליברלית:
1. על מדיניות  ה"תן וקח" (בין המדינה לCBS) – חופש הביטוי הוא זכות חוקתית ולא מושא לסחר חליפין, מה גם שמדיניות שכזו מקבעת אותנו בחשיבה כמו-קפיטליסטית על חופש הביטוי.
2. על רעיון ה-Heckler's Veto.
שאלה 3:

א. (סנש)
· דגש על מורכבותו של המקרה.
· ניתוח ברוח פיס/הטיעון הדמוקרטי (זניחת הרעיון האוטונומיסטי לטובת השבת המדינה).

· התערבות המדינה – לחיוב (כולל רעיון של התערבות אפירמטיבית) ולשלילה.
· שיקולים בעד/נגד צנזורה.
· מקרה סנש כמחזק/מחליש את הטיעון הדמוקרטי.
· כיצד תיאורית השיח הציבורי עולה בקנה אחד עם שימור/ניתוץ המיתוס (הנ' ברק מול הש' חשין בפסק הדין)
ב. (בכרי)

· ניתוח ברוח פיס/הטיעון הדמוקרטי (זניחת הרעיון האוטונומיסטי לטובת השבת המדינה).
· הצדקת התערבות/אי התערבות, בדגש על עובדות המקרה/התקופה הספציפית.
· השלכות של קבלת/דחיית העתירה על השיח הציבורי, כמקרה מובהק של איתגור השיח הציבורי.
· האם יש משמעות לאופיו של השיח הציבורי בישראל (בדגש על התקופה הספציפית) לגבי הצדקת אישור הקרנת הסרט או צינזורו?
חלק II
1. אישור ההפגנה.

· המשטרה היא המדינה.
· על מפקד המשטרה להביא בחשבון:
1. טיעון בדבר חקר האמת (בקצרה בלבד)
2. הטיעון האוטונומיסטי (אוטונומיה של המפגינים/ של התושבים)
3. הטיעון הדמוקרטי והשיח הציבורי: - התערבות אפירמטיבית ולא השתקה.
                       - מצד שני – אולי מדובר בביטוי משתיק.

2. סיקור ההפגנה:
א. האם להראות שלטים בוטים ואמירות קיצוניות?

    האם בכלל ההפגנה ראויה לסיקור?

	סיקור גורף
	מניעת סיקור

	אחריות ממלכתית(במה ודובר, פיס, פסיקה)
	הצד של השני של תפקיד הערוץ כממלכתי – סיקור שיוויוני וכו'

	העשרת השיח הציבורי (כהנא)
	פגיעה בשיח הציבורי (השתקה)

	אוטונומיה (של הערוץ/של המפגינים)-פ"ד שניצר, פ"ד סאליבן.
	אוטונומית התושבים

	
	מיאמי הראלד

	
	כשלי המדיום הטלויזיוני (קולינס וסקובר)

	הטיעון בדבר חקר האמת לשני הצדדים (בקצרה.)


ב. סוגיית הערוץ המסחרי.
* לכאורה, היות הערוץ מסחרי מחזקת את הפררוגטיבה שלו לשדר כרצונו ומחזקת את ההגנה המשפטית עליו. מאידך, עובדת היותו מסחרי מחדדת את הכשלים עליהם דיברנו – המאבק של ביטוי בקניין וכשלי המדיום הטלוויזיוני. 

* בשורה התחתונה – הפנמה מלאה ואמיתית של הרעיון הדמוקרטי של השיח הציבורי, תביא לכך שלא נרצה להבחין בין הערוצים, בשל תפקידם בעיצוב השיח הציבורי.
