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הנחיות:

1. משך הבחינה – שעתיים וחצי
2. אין לחרוג מהשורות המסומנות – חריגה לא תבדק מטעמי שוויון.
3. כמובן שאין חובה למלא עד תום את המקום שהוקצה.
4. מקום בו קיימת מחלוקת – יש להתייחס לכל הדעות.
5. את התשובות יש לכתוב בעט שחור או כחול בלבד. תשובות שתכתבנה בעפרון לא תיבדקנה.
6. נא לענות בכתב קריא ומסודר.
7. את דפי הטיוטה המצורפים יש להחזיר ביחד עם שאלון הבחינה. בחינה שלא יוחזרו עמה הדפים הנלווים, לא תבדק.
8. בהצלחה!
שימו לב!
על תשובתכם לכלול הפניה לכל סעיפי החוק הרלבנטיים, מקום בו הסוגיה מוסדרת בחוק.
ב ה צ ל ח ה !
1. בעקבות הסכמה דיונית אליה הגיעו נציגי הפרקליטות וההגנה במשפטה של חיה, לא הובאו בפני בית המשפט ראיות שונות לעניין מצבה השכלי והנפשי של חיה, הסובלת ממחלת נפש, במועד ביצוע העבירה. מהתרשמותה הכללית מעדותה של הנאשמת על דוכן העדים, עלה אמנם חשד בלב השופטת באשר ליכולתה של חיה להבין מעשיה במועד העבירה, אולם מכיוון שהצדדים לא העלו טענה זו, סבורה השופטת שיש מקום, על סמך שאר הראיות,  להרשיע את חיה באישומים שיוחסו לה. 

התייחסו למסקנת השופטת. 

עיקרי התשובה: לצדדים יש זכות להגיע להסכמות דיוניות על ראיות גם בדין הפלילי (סעיף 144 לחסד"פ) ולפיכך יכלו, כעיקרון, להימנע מטענה והבאת ראיות בנושא האמור, אולם זאת בכפוף לתפקידם ואחריותם לפרוש בפני בית המשפט תמונה מלאה ובלתי מעוותת של האירועים. עם זאת, ועל אף העקרון לפיו "חזקה על מעשה שנעשה בתנאים שאין בהם סייג לאחריות פלילית" (סעיף 34ה לחוק העונשין), הרי משעה שעלה ספק סביר בדבר קיומו של סייג – ובמקרנו אי שפיות הדעת (סעיף 34ח לחוק העונשין) –  והספק לא הוסר, יחול הסייג (34כב(ב) לחוק העונשין). השופטת לא היתה רשאית להתעלם מהספק, בנפרד מההסכמה הדיונית, והנטל הוא על התביעה להסירו (פס"ד ברוכים). ייתכן והיה מקום שהשופטת תבקש מהצדדים להשלים את טיעוניהם על ידי התייחסות לסוגיה, לשאול שאלות בנושא את העדים אף לזמן עדים מטעם בית המשפט (ראו לעניין זה סמכויות בית המשפט לברר סוגיות, בין היתר בסעיפים 167, 175-176 לחוק סדר הדין הפלילי). מכל מקום, ההרשעה לא יכולה לעמוד.
2. במשפט הרצח המתנהל נגדו מבקש אסף מבית המשפט להורות לתביעה לחשוף את המקורות המודיעיניים אשר אספו מידעים שונים מהמעורבים האחרים בפשע והעבירום למשטרה. על זהותם של מקורות אלו הוציא השר לביטחון פנים תעודת חסיון. הפרקליטות מצדה מתנגדת לבקשה בטענה כי חשיפת המקורות תסכן את חייהם, וכן כי שמות המעורבים מהם נאספו המידעים (להבדיל משמות המקורות המודיעיניים) הועברו להגנה, יחד עם תרשומות מפורטות בדבר תוכן המידעים. 

מה לדעתכם יפסוק בית המשפט בבקשה ומה יהיו נימוקיו?

עיקרי התשובה: אף שסיכון חייהם של מקורות מידע ושל אחרים, הנו שיקול בעל משקל של ממש בבואו של בית המשפט לדון בבקשה להסרת חסיון, נקבע בפסיקה באופן עקבי כי מקום שהסרת החסיון חיונית להגנת הנאשם, גובר שיקול זה על כל שיקול אחר. מאידך יש לנסות ולמצוא פתרונות שיאפשרו לאזן גם את האינטרסים של הגנה הנדרשת על מקורות המידע (כגון העדתם מאחורי פרגוד). 

בנסיבות העניין, עם זאת, ספק אם חשיפת מקורות המידע דרושה, קל וחומר – חיונית, להגנת הנאשם. עדותם של המקורות המודיעיניים היא לכל היותר עדות מפי השמועה, בעוד שזהותם של המעורבים עצמם, והמידע שמסרו ידועים להגנה ויש באפשרותה לעשות לזימונם לצורך מתן עדות ממקור ראשון. מכיוון שכך, ולאור הצורך לשמור על מקורות המידע ולא לסכן את חייהם, נראה כי אין מקום להסרת החסיון כמבוקש.  

3. בעקבות חשדותיה של חברת הביטוח כי השריפה שפגעה במכולת של שוקי היתה תוצאת הצתה מכוונת מצדו, היא שולחת חוקרת פרטית, במדי שוטרת, לבדוק את הנושא, ומצליחה לגבות את עדותה של בתו של שוקי, מעיין, בת ה-8, לפיה אביה ואחיה אכן מעורבים במעשה. את העדות המוקלטת, מבקשת עורכת דינה של חברת הביטוח להביא כטענת הגנה בתביעה הכספית שהגיש נגדה שוקי לכספי הביטוח. האם העדות קבילה? נמקו

עיקרי התשובה: נראה כי העדות נגבתה על ידי חברת הביטוח שלא כדין, בין היתר תוך התחזות והשגת דבר במרמה. יחד עם זאת, לאור אי קבלת תורת פירות פרי העץ המורעל בארץ, הרי ההלכה היא שראיה קבילה שנתקבלה שלא כדין אינה נפסלת בשל כך. ספק אם חוק הגנת הפרטיות חל על ענייננו ופוסל את הראיה, כאמור בסעיף 32 בו, שכן לא ברור שהמעשים נכנסים בגדר פגיעה כמשמעותה בסעיף 2 (אין כאן "בילוש והתחקות" במובן האמור בסעיף קטן (1) שעניינו הטרדה), וכן ניתן אולי לטעון לחלק מההגנות שבסעיף 18. מאידך קיימת היום מגמה מסוימת של צמצום הלכת קבילות ראיות שהושגו שלא כדין, בין היתר לאור חקיקת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, אולם ספק אם צמצומים אלו חלים בענייננו. 

4. במהלך משפטה של צילה, בעבירות שונות על פי חוק ניירות ערך, מבקשת התביעה להעיד גם את אסנת, מי שהיתה עורכת דינה באותה תקופה, על מנת להוכיח כי צילה תכננה משך תקופה ארוכה את מעשיה וביקשה עצה משפטית לגבי הסיכונים הנשקפים לה, באם תיתפס. צילה מצדה מבקשת מבית המשפט לאסור על עדותה של אסנת. מה יהיו טענות הצדדים וכיצד לדעתך יפסוק בית המשפט בסוגיה? 

עיקרי התשובה: אף שעורכת דינה של צילה עשויה לטעון לחסיון עורך-דין לקוח, החל מכח פקודת הראיות וכללי לשכת עורכי הדין, ולעמוד על כך כי חסיון זה הינו בבעלות הלקוח (כלומר אין עורך הדין רשאי להסירו) והינו חסיון מוחלט ולא יחסי (כלומר אין לבית המשפט שיקול דעת המאפשר את הסרתו, דוגמת סמכותו באשר לחסיונות אחרים כגון החסיונות הטיפוליים) הרי שבפס"ד פלונית קבע בית המשפט העליון כי חסיון עורך דין – לקוח אינו חל על תכנון וכוונה לבצע מעשים פליליים, להבדיל מראיות לעשייתם בדיעבד. לפיכך בנסיבות השאלה נראה כי החסיון אינו חל. הערך המוגן בחסיון הוא אפשרות מתן הגנה משפטית מתאימה ללקוח, שלא יחשוש להוועץ בעורך דין, ואינו מיועד לכסות עבירות פליליות. יתר על כן – נראה כי על עורך הדין חובה פוזיטיבית לעשות למניעת הפשע (262 לחוק העונשין). מכל מקום, חסיון הוא על מידע ולא על עדות.

5. זמן קצר לאחר הודאתה של גלית במשפטה, במסכת של עבירות פליליות חמורות, מתברר לתביעה כי דפנה, שותפתה למעשים, היא זו שביצעה את מרבית העבירות, וכי גלית מילאה חלק שונה במסכת האירועים, והודתה באישומים נגדה על מנת להסיר את החשדות מדפנה, חברתה הטובה. בעקבות כך מוגש כתב אישום נגד דפנה, וגלית מוזמנת להעיד מטעם התביעה. באת כוחה של דפנה מבקשת מבית המשפט למנוע מגלית להעיד. 

א. מה יהיו טיעוניה? מה לדעתכם יפסוק בית המשפט בסוגיה?

עיקרי התשובה: השאלה היא האם חלה על העניין הלכת קינזי האוסרת עדותו של שותף כנגד שותפו בטרם נגזר דינו. נוסף על מגמת הפסיקה לצמצם הלכה זו בשל הקשיים הרבים שהיא מערימה בפני ביצועו היעיל של הבירור המשפטי במקרים שונים, נקבע כי יש לבחון לא רק את תנאיה הטכניים אלא גם את הרציונאלים העומדים מאחוריה, תוך הסרת המניעה מהעדות במצבים בהם רציונאלים אלו אינם מתקיימים (פס"ד קדוש). הרציונאלים העיקריים שנקבעו בפסיקה הם החשש לפגיעה בנאשם שהשותף מעיד נגדו, אם בשל נטיית השותף למזער את חלקו, אם בשל נשיאת עיניו לעונש מקל יותר כגמול על שיתוף הפעולה עם התביעה, ואם בשל האפשרות שימנע מלהעיד ויבקש לחסות תחת החסיון בפני הפללה עצמית. במקרה זה נראה כי הרציונאלים אינם חלים שהרי גלית דווקא ביקשה ליטול על עצמה את אשמתה של דפנה. יתר על כן נפסק כי שאלת השותפות לעבירה נבחנת אף היא באופן מהותי, ולכן ניתן לטעון כי מקום שאין חפיפה במעורבות השתיים אין לראות בהן שותפות. נראה, על כן, כי אין הלכת קינזי אינה חלה במקרנו, וכי עדותה של גלית לא תמנע. 

ב. עתה הניחו כי גלית לא הודתה, אלא שמרה על זכות השתיקה במשפטה, והיא מבקשת לשמור על זכות זו גם עת היא מוזמנת על ידי ההגנה להעיד לטובת חברתה. מה יהיו טיעוניה? מה לדעתכם יפסוק בית המשפט בסוגיה?

עיקרי התשובה: בפס"ד חכמי קבע בית המשפט כי הלכת קינזי אינה חלה על עדות שותף לטובת שותפו (להבדיל מעדותו נגדו). אמנם, בסיטואציה כזו שלנו, המשמעות של חיוב גלית להעיד היא פגיעה אפשרית בקו הגנתה במשפטה שלה אולם בכך אין כדי לפתור אותה מהחובה להעיד. ראשית – זכות השתיקה קמה רק לנאשם במשפטו ולא לעד במשפטו של אחר, ולעד עומדת רק האפשרות לבקש שלא למסור ראיה מסוימת (או לענות על שאלה) שיש בה להפלילו. גם במקרה כזה רשאי בית המשפט לחייבו לתת את הראיה (47(ב) לפקודת הראיות) אולם אז לא ניתן להשתמש בראיה באופן ישיר במשפטו, אלא בהסכמתו. מובן שאין בכך כדי לספק הגנה אמיתית על העד, שכן התביעה נחשפת לראיה שנתגלתה, ואף רשאית לאסוף ראיות אחרות בעקבותיה – ראיות עליהן לא יחול הסייג האמור.

6.  במשפט הרצח המתנהל כנגד עוזי מבקשת המשטרה להביא קטע מקלטת וידאו שצולמה במצלמות האבטחה של הבניין בו ארע הרצח, כמה דקות קודם לכן, ובה נראה עוזי מסמן בידיו תנועה של שיסוף גרון לעבר דמות לא ברורה. החלקים האחרים של הסרט נפגעו ואינם ניתנים עוד לצפייה, אולם בידי המשטרה גם יומנה של קצינת הביטחון שצפתה בקלטת לראשונה, ובו היא מציינת כי בהמשך ניתן היה לראות בבירור שהדמות אליה החווה עוזי את הסימן היתה דמותו של הקורבן. המשטרה לא הצליחה לאתר את קצינת הביטחון שעזבה מאז את הארץ. 

חוו דעתכם על קבילותן ומשקלן של הראיות. 

עיקרי התשובה: ענייננו בשתי אמרות בכתב – אחת של הנאשם (קטע הקלטת – אשר לעניין זה נחשבת אמרה בכתב (פס"ד יעקובוביץ')) אותה יש לבחון לפי סעיף 11 לפקודת הראיות, והשניה של קצינת הביטחון, שתבחן על פי סעיף 10א(ב), המשלימה אותה. לעניין הרישום של קצינת הבטחון, אף שהיא אינה מעידה, ייתכן וסעיף 10א(ב) יחול עליה, וזאת אם יוכח כי עזבה את הארץ בשל אמצעי פסול (כגון שפחדה מהנאשם). אלא שקושי נוסף הוא שעדותה מעידה על מה שראתה בקלטת – כלומר זוהי עדות מפי השמועה שאינה ממקור ראשון, וככזה כנראה שלא ניתן לקבלה.

אשר לאמרת הנאשם, ולהבדיל ממצב שהמדובר היה בהודייתו – הרי שבהעדר עדות, ואף תצהיר של מי שהיה נוכח באותו מעמד לא ניתן לקבלה. נראה, לסיכום שהראיות אינן קבילות.

7. סעיף 42א לפקודת הראיות קובע כי - 

"הממצאים והמסקנות של פסק דין חלוט במשפט פלילי המרשיע את הנאשם יהיו קבילים במשפט אזרחי כראיה לכאורה לאמור בהם אם המורשע... הוא בעל דין במשפט האזרחי". 

כיצד ניתן לנמק את הכלל שקובע הסעיף? מדוע לדעתך לא קיים סעיף מקביל שעניינו קבילות ממצאים של פסק דין אזרחי במשפט פלילי?

עיקרי התשובה: מאחורי הסעיף עומדת ההבחנה בין רף ההוכחה הפלילי לזה האזרחי, כמו גם השאיפה לצמצם הליכים שיפוטיים מיותרים. משנקבעה אחריותו של הנאשם בדין על פי רף ההוכחה הפלילי המחמיר, כלומר בהוכחות שמעבר לספק סביר, הרי שהממצאים האמורים מספקים על דרך של קל וחומר את רף ההוכחה האזרחי שמסתפק במאזן ההסתברויות, כלומר ביתרונה היחסי של גרסת התובע על זו של הנתבע. יחד עם זאת אין כאן הכרעה אוטומטית של התביעה האזרחית כנגד המורשע, שכן הראיה מתקבלת רק כראיה לכאורה, כלומר עדיין עומדת לצד השני האפשרות לנסות ולהתגבר על הממצאים הנובעים ממנה. סעיף מקביל לא קיים מאותם טעמים – רף ההוכחה האזרחי נמוך יותר ולפיכך אין בממצאים שקבע בית המשפט על בסיס אותו רף לספק את הדרישות הדווקניות של הדין הפלילי להוכחה שמעבר לספק סביר. מאידך יש מקום לשקול מדוע לא לאפשר שממצאים כאלו, כשהם לטובת הנאשם, יעלו ספק סביר באשמתו.

8. שאלת חשיבה - 

יעל תובעת את מפעל הכימיקלים הסמוך לישוב מגוריה בטענה לנזקים כבדים שנגרמו לחיות המשק שלה, כתוצאה מפליטה חריגה של מזהמים על ידי המפעל במשך מספר ימים באחד מחודשי הקיץ. הנתבעת מצדה אינה מתכחשת לחוות דעת המומחית מטעם יעל ולפיו נזקים מהסוג להם היא טוענת עשויים להיגרם בנסיבות של פליטת מזהמים כאמור, אולם טוענת כי במפעל האמור טרם הותקן ציוד ניטור מהסוג שמאפשר היה לדעת האומנם התרחשה פליטת המזהמים בשיעור ובמועדים הנטענים על ידי התובעת. מה לדעתכם גורל תביעתה של יעל בהנחה שאין בידיה ראיות נוספות?

עיקרי התשובה: עניינה של השאלה בדוקטרינת הנזק הראיתי שהחלה מתפתחת בארץ. מבחינה פורמאלית הלכה זו - המעבירה את הנטל אל הנתבע אשר ברשלנותו או מחדלו גרם לפגיעה (נזק משני) ביכולתו של התובע להוכיח את נזקו (הראשוני) – הוחלה עד כה רק על מצבים של רשלנות רפואית והתרשלות מוסד רפואי בשימור המסמכים שחייב היה לנהל אולם קיימות מספר אמרות, וכן דעות מלומדים, על הצורך בהרחבתה גם למקרים דומים. המקרה בענייננו עשוי להתאים להרחבת ההלכה שכן הרציונאלים שלו נראים דומים, בהנחה שקיימת חובה בדין להתקין את ציוד הניטור שלא הותקן. אם אכן קיימת חובה זו (והיא קיימת בנסיבות מסוימות בחקיקה שעניינה איכות הסביבה) הרי שבאי מילויה, בהפרתה, נגרם נזק בלתי מוצדק לתובעת המקשה על הוכחת תביעתה. [התלמידים יכולים, כמובן, גם להעלות ביקורות על הדוקטרינה, או הרחבתה].

9. שאלת מאמר - 

האם יש מקום להוספת חריג שיאפשר קבלת אמרה מזכה שנתן הנאשם מחוץ לכותלי בית המשפט לחריגים הקיימים לכלל הפוסל עדות מפי השמועה? נמקו.

עיקרי התשובה: פרופ' זלצמן, המנתחת את הסוגיה במאמרה, מעמידה שני רציונאלים לפסילתן של אמרות חוץ של נאשם המובאות לטובתו. ראשית - היותה של אמרת החוץ עדות שמיעה, וככזו פסולה כהוכחה לעובדות המתוארות בה, בשל החשש למהימנות תוכנה והעדר החקירה הנגדית, ושנית – היותו של הנאשם, נותן האמרה, בעל אינטרס במשפט, והחשש, בשל כך, שהראיה בדויה או הומצאה על ידו מראש בכוונה שתתמוך בגרסתו. על בסיס רציונאלים אלו, ושיקולים של רלבנטיות ומשקל, מאפיינת זלצמן את הנסיבות והסוגים השונים של אמרות נאשם המובאות כראיה לטובתו. בין ההבחנות העיקריות שהיא מציעה היא שאלת היותה של האמרה המזכה שלובה באמרה מפלילה (שאז אין מקום לנתקן האחת מהשניה בהצגת הדברים אף שעשוי להנתן משקל שונה לכל חלק), שאלת נסיבות האמירה (כגון האם האמרה נכנסת בגדר חריגי ה"רס ג'סטה" שאז יש מקום לקבלה מאותם שיקולים), אופן התייחסותו של הנאשם בעדותו במשפט לאמרה (כגון האם סתר אותה – שאז אין מקום לתת לה יותר משקל שנותן לה למעשה הנאשם, חזר עליה או נמנע מלהעיד), וכן ההבחנה בין הסתמכות עליה לצורך הוכחת אמירתה להסתמכות עליה להוכחת תוכנה. ככלל, אף שהיא מבקרת חלק מתוצאות הדין הקיים בנושא, כגון התוצאה לפיה קבילותה של האימרה המזכה (להבדיל ממשקלה) עשויים להחתך מקו ההגנה של הנאשם (תוצאה הנובעת מהחלת סעיף 10א(א) על אמרה מזכה כמו גם מפס"ד חטיב) – אין היא סבורה כי יש מקום או צורך בדין הקיים ביצירת חריג ייחודי לקבלת אמרה מזכה של הנאשם, והיא מציעה להסתפק בהחלה שיטתית של החריגים הקיימים לכלל הפסילה גם על אמרה מזכה. חריגים אלו מאפשרים לדעתה, התייחסות מתאימה לאמרה המזכה על בסיס שני הרציונאלים הכלליים שהוזכרו לעיל. לחלופין נראה שהיא מציעה לאמץ עקרונות, כאלו שהוצעו בעבר כהצעת חוק לתיקון פקודת הראיות, של מעבר כולל מכללים של קבילות לכללים של משקל.

10. כנגד שלומית, הנאשמת בעבירות של סחר והחזקת סם מסוכן, אספה התביעה את הראיות הבאות:

א. ניסיונותיה של שלומית, במהלך חקירתה, לברר האם תוכל לשמש עדת מדינה בתביעה שהתנהלה נגד מי שנחשדו כשותפיה ברשת הסמים.

ב. סירובה לעבור בדיקה של תכולת קיבתה שיהיה בה לבחון את האפשרות שהשקית שבלעה בעת שנעצרה אכן הכילה סם מסוכן.

ג. שרידים של חומר החשוד כסם מסוכן שנמצאו בתא המטען של מכוניתה, שנתגלתה על ידי המשטרה כשהיא חונה ליד ביתה של אחותה של שלומית.

נתחו את הראיות הנ"ל מבחינת משקלן ואפשרות התביעה לבסס עליהן את האישום האמור. 

התייחסו רק לאחת הראיות (אחד משלושת הסעיפים הקטנים לעיל)

נוסחם של הסעיפים הרלבנטיים מתוך פקודת הסמים המסוכנים מצורף לבחינה.
1. הפסיקה קבעה כי ניסיונותיה או גישושיה של נאשמת לקבל מעמד של עד מדינה הם בבחינת התנהגות מפלילה שלאחר מעשה, וככזאת בבחינת ראיה נסיבתית כנגד הנאשמת. זאת, להבדיל מהחסיון על עצם הדברים שנאמרו במסגרת ניסיונות כאלו – שהם חסויים.

2. על חיפוש פנימי בגוף חשודה חל חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף החשוד). החוק האמור קובע בסעיף 11 כי סירובה של החשודה להסכים לחיפוש עשוי בתנאים מסוימים להוות חיזוק למשקל הראיות של התביעה. עם זאת, בנסיבות השאלה לא ברור אם לא מתקיימים החריגים של סעיף 11(ב) כגון שלא הוגשה בקשה לבית המשפט לצוות על חיפוש או לא הוצאה תעודת רופא שהחיפוש אינו מסכן את החשודה. בתנאים אלו, אין לייחס לסירוב משמעות ראייתית.
3. מכח חזקה פסיקתית, סמים הנמצאים במקום שבבעלותו או בפיקוחו של הנאשם, חזקה שהם של הנאשם. פקודת הסמים אף קובעת כי אין בכך שהסמים לא היו בידי הנאשם כדי למנוע את מילוי יסוד ההחזקה הנדרש לצורך עבירת החזקת הסם (סע' 8 לפקודת הסמים). השאלה אי האם במקרנו החזקה חלה עשויה לגעת בשאלה מי היה המשתמש הקבוע ברכב, ולמי היתה השליטה והפיקוח בו בפועל. הראיה היא נסיבתית, וייתכן שלמרות החזקה, תוכל שלומית להפריך אותה.
מהאמור לעיל נראה כי הראיות באופן מקובץ אינן מספיקות לעמוד ברף ההוכחה הפלילי. עם זאת המסקנה לא חד משמעית שכן אם לא תוכל להפריך שלומית את החזקה לעניין ראיה ג' ייתכן שבצרופה עם ראיה א', ובהעדר הסבר תמים מצדה, די יהיה בשילובן של הראיות הנסיבתיות לצורך הרשעה.

פקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], תשל"ג-1973

:

 7.
(א)
לא יחזיק אדם סם מסוכן ולא ישתמש בו, אלא במידה שהותר הדבר בפקודה זו או בתקנות לפיה, או ברשיון מאת המנהל.

(ב)
האמור בסעיף זה בדבר איסור החזקה אינו חל על סם מסוכן הנמצא במעבר שהותר לפי פקודה זו.

(ג)
העובר על הוראות סעיף זה, דינו — מאסר עשרים שנים או קנס פי עשרים וחמישה מן הקנס האמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין, תשל"ז–1977, ואם החזיק בסם או השתמש בו לצריכתו העצמית בלבד, דינו — מאסר שלוש שנים או קנס כאמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין,  תשל"ז–1977.


(ד)
על אף הוראות סעיף קטן (ג) סיפה, מי, שלצריכתו העצמית, מחזיק בסם או משתמש בו בתוך כותלי בית ספר או בחצריו והוא אינו לומד באותו בית ספר, דינו — מאסר חמש שנים; הוראה זו לא תחול על מי שטרם מלאו לו שש עשרה שנים.
8.
לענין אישום בשל אחזקת סם מסוכן, אין נפקא מינה אם הסם המסוכן נמצא ברשותו של הנאשם, או ברשות המחזיק אותו מטעמו של הנאשם, או אם הסם של הנאשם נמצא ברשותו של אדם אחר ללא ידיעתו של אותו אחר, או אם הסם נמצא במקום שאינו ברשותו או שאינו נתון לפיקוחו או להשגחתו של שום אדם.

9.
(א)
המחזיק חצרים לא ירשה להשתמש בהם לשם הכנת סם מסוכן, שימוש בו, מכירתו או עשיית עסקה אחרת בו, שלא בהיתר.

(ב)
לא יהיה לאדם ענין בניהול חצרים המשמשים למטרה כאמור בסעיף קטן (א).

(ג)
לא יהיה אדם נוהג לבקר במקום שנועד לשימוש בסמים מסוכנים.

(ד)
העובר על הוראות סעיף זה, דינו — מאסר עשרים שנים או קנס פי עשרים וחמישה מן הקנס האמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין, תשל"ז–1977, ואם עבר עליהן אגב החזקת סם מסוכן או שימוש בו לצריכתו העצמית בלבד, דינו — מאסר שלוש שנים או קנס כאמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין, תשל"ז–1977.

:
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